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Residenz — Festung — Zentralort
Dresdner Spezifika des 17. Jahrhunderts o

JOSEF MATZERATH

Nach dem Tode von Kurfiirst Johann Georg I. am 8. Oktober 1656 [...] begann eine
“ neue Bliitezeit der Stadt, die [Dresden] bald zu einer Residenz von europdischem Rang
werden lieB und die 100 Jahre wihren sollte.“! In der sichsischen Landeshistoriographie und
in der 6ffentlichen Meinung gilt die Regierungszeit Augusts des Starken und seines Sohnes
August III. von Polen als der Zenit der Dresdner Hofkultur. Bekanntlich wandte sich der
Dresdner Hof in der Regierungszeit Johann Georgs II. dem franzésischen Geschmack zu.
Mit August dem Starken und dessen Sohn August IIL. stegen die Dresdner Wettiner in den
Rang europiischer Konige auf und zeigten dies auch in ihrer Hofhaltung. Als Kontrast zu der
vornehmen Raffinesse des neuen Lebensgefiihls erscheint dann vielen heutigen Autoren der
bemerkenswerte Alkoholkonsum Johann Georgs I. Unter den Diplomaten der Zeit war es ein
offenes Geheimnis: Wer an den Dresdner Hof kam, der musste Trinkfestigkeit mitbringen?.
Allerdings galt in der Frithen Neuzeit selbst hoher Wein- und Bierkonsum den Zeitgenossen
als unbedenklich. Beide Getrinke waren allgemein tibliche Bestandteile eines standesgemilBen
Essens der gesellschaftlichen Fihrungsformationen. Alkoholismus war eben noch nicht als
Krankheit definiert. Auch in der neuen Dresdner Stadtgeschichte liest man, Johann Georg 1.
sei ein ,,Sauf-Jorge” gewesen. Das gilt dem Autor als Folie fiir den hohen Glanz der Folge-
zeit’. Das ist eine ganz gingige Wertung. Auch die Ausstellung Mythos Dresden, die vom 8.
April 2006 bis zum 31. Dezember 2006 im Hygienemuseum prisentiert wurde, hat darauf
verzichtet, die Regierungszeit Johann Georgs 1. ins Bild zu setzen.

Johann Georg 1. regierte Kursachsen vom Jahre 1611 bis zum Jahre 1656. In seine Herr-
schaft fillt der Kernbereich der Titigkeit von Heinrich Schiitz in Dresden. Im Jahre 1614
wurde Schiitz zum ersten Mal vom Dresdner Hof engagiert. Von 1617 an war er Kapellmeis-
ter des sachsischen Kurfiirsten. In dieser Funktion errang er seinen zeitgendssischen Ruhm.
Seit dem Jahre 1645 erbat sich der 60jihrige Schiitz immer wieder die Versetzung in den Ru-
hestand. Aber erst nach dem Tode Johann Georgs 1., im Jahre 1656, erreichte er wenigstens
eine Befreiung vom regelmiBigen Dienst als Dresdner Kapellmeister. In der Folgezeit lebte
Schiitz in WeiBenfels, dem Ort seiner Kindheit. Er reiste und nahm Auftrige anderer Fiirsten
wahr. Dresden besuchte er nur noch gelegentlich. Die gro3e Zeit des Heinrich Schiitz in Dres-

1 Reiner GroB, Vom Dreifiigidhrigen Krieg zum Siebenjahrigen Krieg. Dresden als Zentrum kursichsischer Herrschafts-
ausiibung, in: ders. u. Uwe John (Hrsg.), Geschichte der Stadt Dresden 2: Vom Ende des Dreiffigiahrigen Krieges
bis zur Reichsgrindung (1648—1871), Stuttgart 2006, S. 26.

2 Frank Miller, Kursachsen und der Bobmische Aufstand 1618—1622, Munster 1997, S. 45; Karlheinz Blaschke,
Der Fiirstengug zu Dresden. Denkmal und Geschichte des Hauses Wettin, Leipzig 1991, S. 164.

3 GroB (wie Anm. 1), ebd. Dagegen verweisen neuere kunst- und kulturhistorische Studien mehr auf die
Kontinuitaten der hofischen Festkultur in Dresden. Vgl. Uta Deppe, Die Festkultur am Dresdner Hof Jobann
Georgs I1. von Sachsen (1660—1697), Kiel 2006; Helen Watanabe-O’Kelly, Court Culture in Dresden. From Re-
natssance to Barogue, London 2002.

4 Vgl. auch den Katalog zur Ausstellung: Mythos Dresden. Eine kulturhistorische Revue, hrsg. von der Stiftung
Deutsches Hygiene-Museum Dresden, Dresden 2006.
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den fillt daher in die Regierung des Kurfiirsten Johann Georg 1., des ,,Sauf-J6rge®. Wenn der
Gesandte des Kaisers, Christoph v. Dohna, aus Dresden férmlich die Flucht ergriff, weil ,,an
diesem hof [...] schier mehr von saufen und fressen und von jagden als von andern sachen
disurrirt werde?, welchen Stellenwert mag dann die Musik des Heinrich Schiitz in der hofi-
schen Reprisentanz und Zeremonialitit eingenommen haben? Dringt sich nicht ein Szenario
auf, in dem ein stindig vom Alkoholrausch umfangener Kurfiirst und sein trinkfester Hof
noch zu Zeiten vor der raffinierten Eleganz franzoésischer Kultiviertheit das Werk von Schiitz
wenig zu schitzen wussten? Im Kontext einer solchen historiographischen Rekonstruktion
erscheint das Dresdner Hofleben der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts lediglich als dunkle
Kontrastfolie fiir den lichten Glanz der beiden sichsischen Kurfiirsten, die auch polnische
Konige waren. Wie sich der hohe Stellenwert von Schiitz” Musik in eine solche Deutung fugt,
bleibt aber unplausibel. Ein priifender Blick auf die Dresdner Spezifika unter der Regierung
Johann Georgs 1. erscheint unter diesen Umstinden doch angeraten. Vielleicht ist die Fixiert-
heit auf das sogenannte Augusteische Zeitalter als Héhepunkt der sichsischen und Dresdner
Geschichte ja gar nicht so angemessen, wie es zunichst erscheint. Im Folgenden werden da-
her die Zustinde in Dresden wihrend der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts skizziert, ohne
stets auf Spiteres zu schauen. Denn spitere Zeitalter sind ein anachronistischer MafB3stab fiir
vorangegangene Epochen.

Am Beginn des 17. Jahrhunderts zihlte Dresden knapp 15.000 Einwohner. Eine Hilfte wohn-
te in der Altstadt, die andere Hilfte in den Vorstidten sowie in der Neustadt, die man damals
noch ,,Altendresden® nannte. Die kursichsische Residenz hatte in den vorangegangenen 100
Jahren eine dynamische Entwicklung erlebt. Zwischen 1505 und 1603 verdreifachte sich die
Einwohnerzahl. Keine andere Stadt in Sachsen hatte damals ein derart rasches Wachstum zu
verzeichnen. Zwar nahm die Bevolkerung im ganzen Land zu und auch andere Stidte expan-
dierten — Torgau und Leipzig haben sich im gleichen Zeitraum etwa verdoppelt —, aber Dres-
den nahm den rasantesten Aufschwung. Und Dresden wuchs unter der Regierung Johann
Georgs I. weiter. Es gab allerdings auch Riickschlige: Im 1632 ereilte die Stadt eine’ der
schlimmsten Pestepidemien ihrer Geschichte: Man zihlte in diesem Jahr 6892 Tote. Rund ein
Drittel der Bevolkerung wurde dahingerafft. Und im Jahr 1637 starben noch einmal 1096
Dresdner an der Seuche.

Die Anziehungskraft der Residenzstadt sorgte jedoch dafiir, dass rasch neue Menschen
nach Dresden zogen. Auch dieser Austausch der Einwohner bewirkte eine eigene hohe Dy-
namik in der Stadt. Insgesamt bremsten deshalb die mehrfachen Pestausbriiche in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhundert das Bevolkerungswachstum Dresdens lediglich fiir ein paar Jahre.
Die beeindruckende Entwicklung der Stadt hingt also mit ihrer Eigenschaft als Sitz eines be-
deutenden deutschen Landesfiirsten zusammen®.

5 Zitiert nach Miiller (wie Anm. 2), ebd. sowie Blaschke (wie Anm. 2), ebd.

6 Vgl. Karlheinz Blaschke, Die Biirgerstadt in der friihen N:;:zeit. Ratsordnung und Bevilkerung, in: ders. (Hrsg.),
Geschichte der Stadt Dresden 1: Von den Anfingen bis zum Ende des Dreiffigiahrigen Krieges, Stuttgart 2005, S. 359—
364.
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Dresden war am Ende des 15. Jahrhunderts von einer Provinzstadt zur dauerhaften Resi-
denz der Wettiner avanciert. Damit war eine Reihe von Aufgaben verbunden, die einem friih-
neuzeitlichen Hof zufielen’: Er hatte das tigliche Leben zu organisieren. Dazu gehérte die
Versorgung mit Nahrungsmitteln oder etwa die Instandhaltung von Gebiuden. Pferde muss-
ten bereitstehen, Boten und Besucher beherbergt und bekéstigt werden. Im Winter mussten
die Ofen geheizt werden. Es handelt sich da teils um ganz banale Titigkeiten, die aber in Zei-
ten, als noch keine moderne Technik zur Verfugung stand, einen hohen Personalaufwand er-
forderten. Der Hof reglementierte aber auch den Zugang zum Herrscher. Hitte jeder jeder-
zeit ungehindert zum Fiirsten gelangen kénnen, wire es unméglich gewesen, Herrschafts-
ausiibung in geordneter Weise zu organisieren. Im Vorfeld mussten kompetente und geeigne-
te Personen entscheiden, welcher Diplomat oder welcher Untertan cine Audienz erhielt, wel-
ches Gutachten oder welche Supplik dem Herrscher vorgetragen wurde.

Selbstverstindlich waren auch das Regieren und Verwalten zentrale Funktionen eines frith-
neuzeitlichen Fiirstenstaates. Dazu stitzten sich die europiischen Herrscherhiuser auf hoch
gebildete Fachkrifte. Das konnten adelige aber auch biirgerliche Juristen sein. Im frithneu-
zeitlichen Sachsen hatte mal der Adel und mal das Biirgertum Konjunktur in den Fiihrungs-
funktionen der Zentralverwaltung. Johann Georg I. sah wie viele seiner Standesgenossen sei-
ne furstlichen Aufgaben weithin in der Reprisentation und nicht in der personlichen Fithrung
der Regierungsgeschifte. Auch Firsten, die ein eigenes Regiment fiihrten, iiberlieBen die all-
taglichen Aufgaben der Justiz und Verwaltung anderen. Johann Georg 1. hat aber auch die
Reichs- und AuBenpolitik und die Strategien zur inneren Entwicklung seines Herrschaftsge-
bietes in die Hinde seiner Rite gegeben. Die Regierungsentscheidungen waren daher nicht
einmal in zentralen Bereichen das personliche Werk des Fiirsten. Schaut man in die erhaltene
Korrespondenz zwischen dem sichsischen Kurfiirsten und seinen Riten, zeigt sich, dass Jo-
hann Georg I. alles unterzeichnet hat, was man ihm vorlegte. Er hat auch fast keine Margina-
lien an die zugeleiteten Schreiben gemacht. Der Fiirst verlangte von seinen Riten fertige Vor-
lagen und bezog nur selten zu den Sachfragen Stellung. Mit dieser Regierungsweise stand er
in der Tradition seines Vaters Christian 1. und seines Bruders Christian II8. Der hiufig alko-
holisierte Zustand Johann Georgs 1. beeintrichtigte die Regierungsfihigkeit des Kurfiirsten
also nicht, weil er gar nicht regierte.

Natiirlich hing auch die Sicherheit des Fiirsten vom Hof ab. Sie wurde durch Leibwachen
gewihrleistet. Allein schon aus Sicherheitserwigungen fiel dem Hof auch noch eine weitere
Funktion zu. Er hatte die Machteliten zu neutralisieren und zu integrieren. In diesem Zusam-
menhang setzten die vormodernen Herrscher aber nicht allein auf militirische Macht. Thre
Hofe hatten auch die Aufgabe, das Prestige des Herrn zu halten und zu erhéhen. Hofische
Kunst und Musik, fiirstliche Bibliotheken und Feste waren nicht nur dazu da, die Leichtigkeit

7 Zu den Funktionen eines vormodernen Hofes vgl. Alois Winterling, ,,Hof*. Versuch einer idealtypischen Be-
stimmung anhand der mittelalterlichen und friibnenzeitlichen Geschichte, in: Mitteil. der Residenzen-Kommission
der Akad. der Wiss. zu Géttingen 5 (1995), Nr. 1, S. 16-21. Winterling nennt als Bedeutungsvarianten
von ,,Hof* die Residenz des Herrschers und das Gefolge eines Firsten; den Behordenapparat, der die
Lebensfihrung des Herrn gewihrleistet, und die Verwaltung, die es erméglicht, tiber Untertanen zu herr-
schen. Ahnliche Aufgabenzuweisungen fiir den Hof des Mittelalters definiert Werner Paravicini, Alltag
bei Hofe, in: ders. (Hrsg.), Alltag bei Hofe, Sigmaringen 1995, S. 11-21.

8 Vgl. Miller (wie Anm. 2), S. 37-50. Noch na.;h dem MaBstab, dass ein Firsten ein personliches Regi-
ment fiihren solle, bewertet Karlheinz Blaschke' (wie Anm. 2, S. 158-165) Johann Georg L. sowie dessen
Bruder und Vorganger Christian IL.
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des Lebens genussvoll zu ethohen. Sie dienten auch der Herrschaftsstabilisierung nach innen
und nach auBen. Fiirsten strebten danach, die Michtigen ihres eigenen Reiches zu beeindru-
cken. Thre Prachtentfaltung diente aber auch dazu, gegeniiber auswirtigen Herrschern das ei-
gene Prestige zu mehren®. Aus dem Umstand, dass all diese Funktionen des Wettinischen
Hofes in Dresden konzentriert waren, profitierte die Stadt in uniibersehbarer Weise. Bauli-
cher Ausdruck dieser Entwicklung sind die vielen landesherrlichen Schloss- und Verwaltungs-
bauten in der Stadt.

Im Jahre 1567 wurde beispielsweise das Kanzleihaus am Stallhof des Dresdner Schlosses
fertig. Es beherbergte in 19 groRen und kleinen Stuben u. a. das kursichsische Appellations-
gericht, das in zivilen Auseinandersetzungen die letzte Instanz war, oder den Geheimen Rat,
die hochste Regierungsbehorde des Landes. Dieses Gremium bestand aus einem Kreis von
Minnern, von denen nur der wichtigste Berater immer in der Nihe des Kurfiirsten weilte.
Die iibrigen mussten haufig von Fall zu Fall zur Beratung zusammengeholt werden. Als bei-
spielsweise Johann Georg 1. im November 1621 in Breslau weilte, um dort fiir den Kaiser die
erneute Huldigung der zuvor aufstindischen Schlesischen Stinde entgegenzunehmen, beglei-
tete ihn nur Caspar v. Schénberg dorthin. Von Breslau aus schickte Johann Georg L. einen
Brief an seinen Hofmarschall sowie die Geheimen und die Kammerrite in Dresden, um sich
cinen Rat geben zu lassen, wie rasch man in Sachsen einen Landtag einberufen kénne. Die
Steuern mussten nimlich von den Stinden neu bewilligt werden. Die Antwort auf diese An-
frage kam in zwei Raten. Denn man hatte in der Residenz nicht gleich alle Rite zur Beratung
zusammenziehen kénnen. Ein Teil von ihnen befand sich auf seinen Rittergiitern und er-
schien auch nur zégerlich, um an den Gesprichen teilzunehmen!?. Dabei waren die Regie-
rungsgeschifte anders als in den heutigen Kabinetten nicht nach Ressorts auf die Geheimen
Rite aufgeteilt. Man beriet im Gremium alle Dinge gemeinsam. Die Kompetenzen waren in
frithneuzeitlichen Beamtenapparaten nicht klar abgegrenzt.

Die fiirstenstaatliche Verwaltung kannte auch keinen unzweideutig geregelten Instanzen-
zug. Sie trennte nicht sauber zwischen Biiro und Privatbehausung. In vielen Fillen arbeiteten
die Beamten nicht haupt-, sondern nur nebenamtlich fiir den Firsten. Fiir die Amtsfithrung
waren auch keine Regeln festgelegt. Und das ist vielleicht das bekannteste: Fachschulung war
durchaus nicht das einzige bzw. entscheidende Einstellungskriterium!!. Das Kanzleihaus be-
herbergte also keine moderne Biirokratie. Vielmehr befand sich dort zu der Zeit, als Heinrich
Schiitz in Dresden lebte, eine staatliche Zentralverwaltung frithneuzeitlicher Prigung!? Ein

9 Rainer A. Miiller, Der Fiirstenhof in der Friihen Neugeit, Miinchen 1995, S. 32-35; Wolfgang Weber, Dynastie-
sicherung und Staatsbildung. Die Entfaltung des frilbmodernen Staates, in: ders. (Hrsg.), Der Fiirst, Koln 1998,
S. 103-106.

10 SHStA, Loc. 9364/1, Bl 6: Johann Georg 1., PreBlau am 2. November 1621 an den Hofmarschall und
die Geheimen und Kammerrite; ebd. Bl. 7: Hausmarschall Hans Georg v. Osterhausen, Kanzler Bern-
hard v. Pélnitz, Christoph Carll v. Brandenstein an Johann Georg I., Dresden den 11. November 1621;
Bl. 12-13: Des Hofmarschalls, Geheimen und Cammer Rite bemerken wegen anstellung des Landtags und der Land-
schafft anslisung [undatiert und nicht unterzeichnet]. Vgl. auch Josef Matzerath, Landtag in Torgan. Die ersten
Diiiten fiir den sichsischen Landtag, in: Landtagskurier Freistaat Sachsen 4 (2004), S. 20-22.

11 Eine typologisierende Unterscheidung von frithneuzeitlichen und modernen Beamten findet sich bereits
bei Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 5/1980, S. 559 und 653 ff.

12 Zur frithneuzeitlichen Verwaltung Sachsens vgl. Karlheinz Blaschke, Die Ausbreitung des Staates in Sachsen
und der Ausbau seiner raumlichen Verwaltungsbegirke, in: BL. fiir Deutsche Landesgesch. 91 (1954), S. 74-109;
ders., Sdchsische Verwaltungsgeschichte, Manuskriptdruck, Berlin 1959; Thomas Klein, Art. Kursachsen, in:
Kurt G. A. Jeserich u. a. (Hrsg.), Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983 (= Deutsche
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Spezifikum Sachsens kann man auBerdem daran ablesen, dass im Kanzleihaus auch die obers-
te Behorde der Landeskirche, das Konsistorium, seinen Sitz hatte. Denn seit der Reformation
tbte der sichsische Kurfiirst das landesherrliche Kirchenregiment aus. Er war das Oberhaupt
der lutherischen Kirche seines Herrschaftsbereichs. Daher saBen in Dresden die Kirchenlei-
tung und fiirstenstaatliche Zentralbeamte in einem Verwaltungsgebiude.

Neben der landesherrlichen Administration mit ihren verschiedenen Expeditionen oder
Kanzleien, die ein eher auf die Regierung des Herrschaftsgebietes ausgerichteter Behérden-
apparat war, kann man noch von einer héfischen Verwaltung sprechen, die sich um die Le-
bensfithrung des Herrn kiimmerte. Diesen Personenkreis bezeichnet man als den Hofstaat.
Beide Gruppen, Hofstaat und Zivilverwaltung, entwickelten sich im Laufe der Frithen Neuzeit
schrittweise auseinander. Ohne eine prizise Zahl fir das frithe 17. Jahrhundert nennen zu
konnen, kann man aus der Kenntnis anderer deutscher Hofe davon ausgehen, dass beide Ap-
parate des Flrstenstaates gemeinsam in Dresden etwa 600—-800 Personen in Brot und Lohn
gehalten haben. Jedenfalls haben sich fir die 1640er Jahre im Dresdner Stadtarchiv Unterla-
gen erhalten, aus denen hervorgeht, dass 25% der Hausbesitzer beim Hof angestellt waren!3.

Menschen, die fir den kurfiirstlichen Hof arbeiteten, unterlagen in der Regel nicht dem
Zugriff des Dresdner Stadtrates. Der Landesherr ubte iber sie eine eigene Gerichtsbarkeit
aus. Es war auch schwer, Mitglieder des umfangreichen Hofapparates zu stidtischen Leistun-
gen heranzuziehen. Selbst in Zeiten des DreifBligjahrigen Krieges, als Schwedische Truppen im
Lande umherzogen und zwischen 1636 und 1645 sichsische Stidte belagerten bzw. erober-
ten, verzeichneten Listen des Dresdner Rates 608 Personen, die u. a. von stidtischen Wach-
diensten ausgenommen waren, weil sie dem Rechtsbezirk des Hofes zugehérten. Heinrich
Schiitz genoss dieses Privileg ubrigens auch. Da nicht alle Diener des Fiirsten in der Stadt
eigene Haushalte fithrten, darf man sich den eigentlichen Hofstaat Johann Georgs 1. noch
groBer vorstellen als die genannten 608 Personen!. Weibliche Angestellte des Hofes sind in
dieser Zahl ohnehin nicht enthalten. Dresdens Einwohner wurden also, wie das bei frithneu-
zeitlichen Residenzstidten tiblich war, nicht als rechtlich gleichgestellte Gruppe vom Stadtrat
verwaltet. Viele Dresdner unterstanden direkt dem Hof. Es besaBen aber auch nicht alle an-
deren in Dresden lebenden Menschen das Biirgerrecht. Viele waren lediglich Einwohner, de-
nen dieses Recht nicht zukam. In diese Kategorie gehorten Arme, Tagelohner und andere
kleine Leute, die sich das Burgerrecht nicht leisten konnten. Man diirfte ungefihr richtig lie-
gen, wenn man die Zahl der Dresdner ohne Buirgerrecht auf etwa 16% der Einwohnerschaft
veranschlagt. Zumindest die Bettler und unterstiitzungsbediirftigen Armen sahen weder der
Stadtrat noch der Kurfirst gerne in den Mauern der Residenzstadt.

Rasch war der Vorwurf bei der Hand, wer keiner geregelten Titigkeit nachgehe, der wei-
gere sich, Gottes Auftrag zu erfiillen, ein arbeitsames Leben zu fithren. Personen, die keinem
chrlichen Gewerbe nachgingen, standen unter Generalverdacht, den MiiBiggang zu bevorzu-
gen. Armut galt als selbstverschuldet, nicht als soziales Problem. Seit dem 16. Jahrhundert
konnten in Dresden Personen, die untitig auf 6ffentlichen Plitzen herumsaBen und sich wei-

Verwaltungsgeschichte 1), S. 803-843. Eine umfassende Verwaltungsgeschichte, die den aktuellen An-
spriichen der Historiographie entspricht, liegt fiir Sachsen nicht vor.

13 Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah, Lebensbedingungen unter dem Einfluss des Dreiffigjibrigen Krieges, in:
Blaschke (wie Anm. 6), S. 624-626.

14 Ebd,, S. 626.
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gerten, Arbeit anzunehmen, von Gerichtsdienern ohne weiteres ins Gefangnis gesteckt wer-
den. Nur ein Richter durfte sie wieder entlassen. Die Armenfiirsorge der Stadt beschrinkte
sich ohnehin auf die ortsansissigen Bediirftigen. Fremde und Vaganten galten als unberech-
tigte Bettler. Sie bedrohten nach der damaligen Vorstellung die soziale Ordnung schon da-
durch, dass sie zusitzlich die begrenzten Ressourcen eines Sozialwesens beanspruchten. Auch
Dresden sah sich hinreichend damit belastet, die in seinen Mauern ansissigen Mittellosen mit
Almosen zu versorgen. Die Grenze zwischen Bettlern und Kriminellen war im Verstindnis
der Zeitgenossen hauchdiinn. Es war sogar verboten, Bettlern etwas zukommen zu lassen,
wenn nicht im Rahmen der offiziellen Armenversorgung. Allerdings darf man getrost anneh-
men, dass dies trotzdem geschah. Denn die landesherrlichen und stidtischen Ordnungen zum
Bettelwesen wurden so oft wiederholt, eingeschirft und 6ffentlich bekannt gemacht, dass die
Praxis diesem Regelwerk keinesfalls entsprochen haben kann'>.

Durch den DreiBigjihrigen Krieg kam zusitzlich zu dieser Gruppe, die es in jeder Stadt
gab, noch im groBeren Umfang Kriegsvolk hinzu. Johann Georg I. intervenierte bald nach
der Schlacht am WeiBen Berg zugunsten der Habsburger in das militirische Geschehen. Im
Oktober 1620 belagerte er Bautzen, eroberte die Stadt und konnte in der Folge die Ober- und
Niederlausitz sowie Schlesien fiir den Kaiser botmiBig machen!®. Als Gegenleistung fielen die
beiden Lausitzen dem Haus Wettin zu. Gleich bei diesem ersten Feldzug machte der sich-
sische Kurfiirst cine wichtige Erfahrung. Als er das Lehnsaufgebot, die Einheiten zur Landes-
defension, die damals die Ritterschaft und die Stidte stellen mussten, gegen Bautzen fithren
wollte, erklirten diese ihm, sie seien nicht bereit, einen Angriffskrieg zu fiithren. Sein militari-
sches Unternehmen sei ,,wieder ihre liecben Nachtbarn, Bluts= und andere Freunde, auch eige-
ne Religionsverwandte® gerichtet. Dies schade ihrem ,,Gewissen und guten nahmen®, mein-
ten die Adeligen und die Ritter, und sie miissten auch ihr ,.eigen heil und wohlfarth inn acht
nehmen® 17. Damit war klar, dass sich der Landesherr beim sogenannten ,,Sport der Konige®
— dem Kriegfithren aus Staatsraison, oder noch priziser: zum Nutzen der Dynastie — nicht
mehr auf diese Landesverteidigung stiitzen wiirde, sondern mit den wesentlich gefiigigeren
S6ldnern operierte. Diese Manner marschierten, wohin ihr Herr sie befehligte. Es musste le-
diglich der Sold stimmen. Gelegentlich bedienten die frithneuzeitlichen Séldner sich auch
selbst, wenn das Geld auf sich warten lie!8. Nun wechselte Johann Georg 1. im Verlaufe des
DreiBigjihrigen Krieges auch noch mehrfach die Seiten. Bis 1620 war er neutral gewesen.
Dann focht er bis 1631 mit den Kaiserlichen, ging zum Schwedenkonig Gustav Adolf tber
und kehrte 1635 wieder zum Haus Habsburg zurtick.

15 Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah, Armen- und Bettelwesen im 16. Jahrhundert, in: Blaschke (wie Anm.
6), S. 607-620.

16 Wulf Wiintig, ,Da sie nicht wollten gweien Herren verpflichtet sein*. Der Landtag der Oberlansity swischen Babmen
und Sachsen, in: Landtagskurier Freistaat Sachsen 2004, H. 1, 8. 14f,, u. H. 2, S. 14—16; Hermann Knothe,
Der Anteil der Oberlansity an den Anfingen des Dreifiigihrigen Krieges 1618—1623, in: Neues Lausitzisches Ma-
gazin 56 (1880), S. 1-95.

17 Josef Matzerath, ,,diff vorhaben gieng wieder ihre lieben Nachtbarn, Bluts- und andere Freunde". Teile der sdchsischen
Ritterschaft verweigerten Kurfiirst Johann Georg 1. die Heeresfolge, in: Landtagskurier Freistaat Sachsen H. 3
(2003), S. 12—14; Miiller (wie Anm. 2), S. 86, 91-94.

18 Zur Mentalitit der Soldner im DreiBigjihrigen Krieg vgl. Jan Peters, Ein Soldnerleben im Dreifiigiihrigen
Krieg. Eine Quelle vur Sozialgeschichte, Betlin 1993; Peter Burschel, Himmelreich und Hille. Ein Sdldner, sein Ta-
gebuch und die Ordnung des Krieges, in: Bengina von Krusenstjer u. H. Medick (Hrsg.), Zwischen Alltag und Ka-
tastrophe. Der Dreiffigiahrige Krieg ans der Nahe, Gottingen 2001, S. 181-194.
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Die jeweils dupierten Verbiindeten bedrohten daraufhin das Territorium Johann Georgs
1. Selbstverstindlich war die Residenz des sichsischen Kurfursten ganz besonders bedroht.
Allerdings hatte man den linkselbischen Teil Dresdens schon im 16. Jahrhundert befestigt —
aus Angst vor den Tirken, wie es zeitgenossisch verlautbarte. Hier wohnte tibrigens Heinrich
Schiitz in einem Haus auf dem Neumarkt an der Ecke zur Frauengasse. Das rechtselbische
Altendresden, das heute Dresden-Neustadt hei3t, war die offene Flanke der Residenz!?. Am
30. Mai 1631 versuchten kaiserliche Truppen einen Uberfall auf eben diesen rechtselbischen
Teil Dresdens. Da das Unternehmen rechtzeitig ruchbar wurde, konnte man dieses Streif-
korps zuriickschlagen. Die Eingangsstraen wurden mit Wagen und rasch ausgehobenen
Griben verbarrikadiert, hinter denen man mit Musketen auf die Angreifer schoss. Diese klei-
nere Attacke konnte abgewehrt werden, aber einem groferen Angriff hitte man nicht stand-
gehalten. Johann Georg 1. trieb in der folgenden Zeit daher energisch die Befestigung dieses
Stadtteils voran. Rasch wuchs eine aus Erde aufgeschuttete und mit Gras sowie Weiden be-
pflanzt Wallbefestigung, die auch der damaligen Artillerie standhalten konnte. Laut Plan sollte
der Wall gut sechs Meter hoch und etwa zehn Meter breit werden?0.

Der Leiter der Befestigungsarbeiten, Wilhelm Dillich, konnte im Jahre 1631 auf der links-
elbischen Stadtseite, auf der das Residenzschloss lag, 609 Mann fiir Instandsetzungen einset-
zen. Diese Leute waren simtlich in der Stadt einquartiert, um lange Wege zum Arbeitsplatz
zu vermeiden. Rechnet man damit, dass fiir die Arbeiten an den rechtselbischen Erdwillen
ebenfalls erhebliche Anstrengungen erforderlich waren, dann ist klar, dass allein schon die
Befestigung Dresdens umfangreiche Einquarterungen in der Stadt erforderte. AuBerdem
mussten noch Soldnertruppen des Kurfiirsten bzw. seiner Verbundeten untergebracht wer-
den. Zunichst hatten die Birger in ihren Hiusern Platz zu machen. Anfangs konnte man
noch auf einige Personengruppen Riicksicht nehmen. Kirchen- und Schuldiener oder Witwen
und stidtische Beamte blieben verschont. Die nicht dem Rat unterstellten Hausbesitzer wa-
ren ohnehin ausgenommen. Als aber die Menge der Einzuquartierenden immerzu anstieg und
schlicht nicht mehr unterzubringen war, wurden am Ende selbst Personen, die nicht dem
Stadtrat unterstanden, angehalten, Fremde in ihren Hiusern oder Wohnungen aufzunehmen.
Jetzt traf es auch die Adeligen und Hofbedienstete.

Einquartierung, das bedeutete nicht nur, ein Bett freizuriumen oder herzurichten?!. Den
Soldaten musste auch ihre Verpflegung zur Verfiigung gestellt werden. Je nach militirischem
Rang war festgelegt, wie der Einquartierte zu speisen war. Ein Hauptmann oder ein Rittmeis-
ter erhielt sechs Essen pro Tag. Das heiBt nicht, dass man einem solchen Offizier tiglich
sechsmal eine Mahlzeit zubereiten musste, sondern dass er eine Palette aus sechs verschiede-
nen Speisen erhielt. Zudem bekamen Hauptleute und Rittmeister noch Kise, Brot und Bier
von ihren Gastgebern. Wie fiir jeden von der Reiterei fiel dariiber hinaus noch die Verpfle-
gung seines Pferdes an. Einem Leutnant standen vier Essen zu, einem noch niedrigeren Be-
fehlshaber nur drei Essen. Einfache Reiter oder Kriegsknechte erhielten Tag fiir Tag Brot
und Fleisch als Nahrung. Immerhin — denn Fleisch zu essen, galt in der Vormoderne als luxu-
ri6s. Die Nahrungsspielriume der Menschen waren vor der Industrialisierung der Landwirt-

19 Zu den Dresdner Befestigungsanlagen vgl. Eva Papke, Festung Dresden. Aus der Geschichte der Dresdner
Stadthefestigung, Dresden 1997.

20 Vgl. ebd., S. 85-96.
21 Stanislaw-Kemenah (wie Anm. 13), S. 634-639.
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schaft erheblich eingeschrinkter als es uns selbstverstindlich erscheint. Im Gegenzug zu all
diesen Leistungen zahlten die Soldaten fiir Kost und Logis ein Quartiergeld. Das war aller-
dings von ihrem Sold zu bestreiten. Nun erwies sich wegen der Kriegszeiten die kurfirstliche
Kasse nicht immer als liquide. Der Lohn der Séldner lieB gelegentlich auf sich warten. Im
Dezember 1832 drohten sie deshalb mit einer Pliinderung der Krimerliden und Marktstinde.
Aber dazu kam es dann doch nicht, weil der Landesherr die ausstehenden Gelder auszahlte.
Dagegen entwickelte sich im Laufe der Jahre ein regelrechter Handel mit Gegenstinden, die
die Soldner aus Pliinderungen mitbrachten und an Dresdner verkauften. Ein Dresdner Huf-
schmied, bei dem man allerhand Eisenstiicke aus Plinderungen fand, erklirte, die Soldner
hitten ihm das Metall als Bezahlung gegeben, als er ihre Pferde beschlagen habe. Andere
Dresdner kauften auch ganz gezielt gepliinderte Gegenstinde und verkauften sie wieder. Das
war allerdings als illegale Form der Kriegswirtschaft nicht erlaubt?2.

SchlieBlich stréomten auch noch aus Bohmen und weiteren Lindern, die von der habsbur-
gischen Rekatholisierung ergriffen wurden, Exulanten nach Sachsen. Etwa 150.000 Menschen
verlieBen damals allein im Nachbarland ihre Heimat. Rund 80.000 von ihnen siedelten sich in
Sachsen und der Oberlausitz an. Auch Dresden nahm bohmische Flichtlinge auf. Allerdings
blieb deren Anzahl in der Residenz strikt reguliert. Das lag weniger an der stidtischen Obrig-
keit als daran, dass der Kurfiirst den Zuzug dieser Fremden durch seine Behérden tiberwa-
chen lieB. Die neueste Forschung unterscheidet zwei Phasen, in denen bohmische Einwande-
rer nach Dresden kamen. Nach der Schlacht am Weilen Berg und bis zum Ende der 1630er
Jahre kamen Adelige und Biirgerliche, die zumeist deutschsprachig waren und sich rasch in-
tegrierten. Danach kamen zumeist tschechischsprachige bauerliche Exulanten nach Sachsen.
Sie griindeten in Dresden eine eigene béhmische Kirchgemeinde, die bis heute existiert. Alles
in allem haben die Menschen, die aus Béhmen nach Sachsen und eben auch nach Dresden
zuwanderten, dazu beigetragen, die Verluste der Pestepidemien der Jahre 1632/33 auszuglei-
chen. Grundsitzlich resiimieren die neuen Studien, dass die Béhmen die angeschlagene sich-
sische Wirtschaft stabilisierten. Neue Impulse, wie die Etablierung neuer Handwerke oder
Produktionsformen, gingen von ihnen so gut wie keine aus 23,

Neben den Personen, die sich zeitweilig oder langfristig am Hof aufhielten, neben den
Festungsbauern, Soldnern und béhmischen Exulanten gab es in Dresden noch eine weitere
Gruppe, die seit 1631 etwa alle drei Jahre fiir mehrere Monate in der Residenz weilte. Im frii-
hen 17. Jahrhundert erschienen 200-300 Rittergutsbesitzer zu den kursichsischen Landtagen.
AuBerdem entsandten noch etwa 80 Stidte einen oder mehrere Delegierte. Da auch die Rit-
tergutsbesitzer nicht ohne Begleitung anreisten, darf man vielleicht bis an die 1000 Personen
annehmen, die zu einer Stindeversammlung in die Residenz kamen. Fir eine Stadt, die knapp
15.000 Einwohner hatte, war das schon eine erhebliche Anstrengung, zumal der Kurfirst

22 Vgl. ebd. Zum Nahrungsmittelspielraum in vorindustriellen Gesellschaften vgl. Gunther Hirschfelder,

Europzmrbe Esskultur. Geschichte der Ernibrung von der Steingeit bis heute, Frankfurt u. New York 2001, S. 64:

In ,allen vorindustriellen Gesellschaften waren der Wohlstand der Gruppe und des Individuums direkt
proportional zum jeweiligen Fleisch- beziehungsweise EiweiBkonsum. Je reicher man war, desto mehr
tierisches Eiweil3 stand zur Verfiigung.“

23 Alexander Schunka, Giste, die bleiben. Zuwanderer in Kursachsen und der Oberlansity im 17. und frihen 18.
Jabrhundert, Miinster 2006; Wulf Wintig, Rekatholisierung, Alltag und Migration in der Friiben Neugeit. Exculan-
ten im bihmisch-sichsischen Grengraum im 17. Jabrbundert, Diss. phil. Chemnitz 2003; Frank Metasch, Die
Einwanderung und Integration in Dresden wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts, Diss. phil. Dresden 2006.
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verfiigt hatte, dass die Biirger, bei denen sich die Landtagsmitglieder einmieteten, ihre Giste
auch verkoéstigen sollten. Die Dresdner Biirger hatten zudem auch den Hafer und das Futter
fir die Pferde der Landstinde vorritig zu halten. Wihrend der ein bis zwei Monate, die ein
Landtag dauerte, muss eine drangvolle und turbulente Enge in der Stadt geherrscht haben.
Die Preise fir Lebensmittel diirften spiirbar angezogen haben. Denn es kamen ja die Vertre-
ter der Fiihrungsformationen des Territoriums in die Residenz. Die Konsumgewohnheiten
dieser Manner bewegten sich oberhalb dessen, was die Mehrheit der Bevélkerung sich leisten
konnte. In den frilhneuzeitlichen Parlamenten salen nimlich die ohnehin Michtigen im
Lande, ohne die auch der stirkste Furst vieles nicht ins Werk setzen konnte.

Das frihe 17. Jahrhundert war bekanntlich eine Zeit, in der noch weithin offen war, ob
die fiirstlichen Biirokratien oder die Parlamente die zukinftige Entwicklung bestimmen wiir-
den. In Holland regierten die Generalstinde eines der Pionierlinder der europiischen Ent-
wicklung. In England rangen die Parlamente mit der regierenden Dynastie, den Stuarts, um
die Macht. 1649 wurde dort Konig Karl I. hingerichtet. Und auch der DreiBigjihrige Krieg
begann mit einer Erhebung der béhmischen Stinde gegen das Haus Habsburg. In Sachsen
besaBen die Landstinde ebenfalls groBen Einfluss auf die Politik. Sie bewilligten die Steuern
und sammelten sie auch ein. Johann Georg I. hat sich wihrend des DreiBigjahrigen Krieges
immer wieder bei seinen Stinden riickversichert, und in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts waren Sachsens Landtage stark wie nie zuvor. Leider ist dies wenig erforscht, und auch
fir Dresden finden sich in der Literatur nur knappe Hinweise auf die Bedeutung, die die
Landtage fir die Stadt hatten. Wihrend Heinrich Schiitz Kapellmeister war, hielt Johann Ge-
org . in den Jahren 1631, 1635 und 1640 Landtage in Dresden ab. Daneben gab es noch eine
Reihe von kleineren Zusammenkiinften. Auch unter der Regierung Johann Georgs II. be-
hielten die sichsischen Landstinde ihren Einfluss. Darin unterscheidet sich iibrigens Sachsen
von Brandenburg so gut wie von Bayern und vielen anderen deutschen Territorien, wo die
Stinde nach dem DreiBigjihrigen Krieg ihren Einfluss weithin verloren. Dresden war also
auch Parlamentsort in Sachsen. Die kursichsischen Landtage tagten zu Beginn des 17. Jahrhundert
in verschiedenen Rdumen des Residenzschlosses und des Kanzleihauses2*.

Fragt man daher nach der sozialen Struktur Dresdens in der Zeit, als Heinrich Schiitz in
der Residenz des sichsischen Kurfiirsten wirkte, dann lisst sich feststellen, dass viele Men-
schen sich in Dresden aufhielten, weil es der politische Mittelpunkt Sachsens war. Abgesehen
von diesen Gruppierungen gehérte das Gros der Biirger zum Handwerkerstand. Es gab etwa
50 Berufe vom Fleischer und Bicker iiber den Schmied und Maurer bis zum Goldschmied,
Maler und Buchdrucker. Ein Teil der Handwerker arbeitete auch fiir den Luxusbedarf des
Hofes und den Spezialbedarf der Militirs. Mit der Erlangung der Kurwiirde 1547 bekam das
Dresdner Handwerk einen deutlichen Differenzierungsschub. Der Hof wuchs und mit ihm
sein Bedarf. Dresdens Handwerke waren lange Zeit hinter den Stidten im Erzgebirge zuriick-
geblieben. Seit der Mitte des 16. Jahrhundert begannen sie aber schneller zu wachsen. Den-

24 Zu den Tagungsorten, Terminen und zur friihneuzeitlichen Zusammensetzung der sichsischen Landtage
vgl. Andreas Denk u. J. Matzerath, Die drei Dresdner Parlamente. Die sichsischen Landtage und ihre Bauten: In-
dikatoren fiir die Entwicklung von der stindischen ur pluralisierten Gesellschaft, Wolfratshausen 2000. Zum Ni-
veau der Tafelkultur vgl. Josef Matzerath, Feigen, Oliven und Zitronen. Die Hierarchie der Landtagskisiche von
1612, in: Jahresspiegel Sachsischer Landtag 2003, S. 34-37. Zur Ereignisgeschichte der Stindeversamm-
lungen vgl. Ursula Starke, Verdnderung der kursichsischen Stinde durch Kriegesereignisse im 17. Jabrhundert, Diss.
phil. (masch.) Gottingen 1957.
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noch blieb fiir manche Luxusartikel die Residenz lediglich ein Absatzmarkt. Das galt etwa fiir
wertvolle Gliser, die auch im frithen 17. Jahrhundert noch aus dem Erzgebirge oder aus Boh-
men kamen. Allerdings blieb der Handel in Dresden ein bescheidenes Gewerbe. Ein kauf-
minnisches Patriziat bildete sich nicht heraus. Das hofische Kunsthandwerk Dresdens er-
reichte dagegen um 1600 europiisches Niveau. Um das zu beférdern, hatte man zuvor Spezi-
alisten ihres Faches auf Zeit oder auch auf Dauer nach Dresden geholt. Aus Niirnberg, einem
der fithrenden Zentren der deutschen Gold- und Silberverarbeitung, kamen Ende des 16.
Jahrhunderts Spitzenkrifte nach Dresden. Sie hoben und befliigelten hier die Produktion®.

Aus Italien zog Giovanni Maria Nosseni, ein vielseitig begabter Kiinstler, an den kurfiirst-
lichen Hof. Von 1575 bis 1620 entwarf er ikonographische Programme fiir die Reprisenta-
tion des Herrscherhauses. Er inszenierte Festumziige, baute als Architekt den langen Gang
zwischen Schloss und Stallhof. Nosseni steht aber auch fiir die Zusammenfithrung ansonsten
zlinftig getrennter Handwerke. Ein augenfilliges Beispiel ist ein von ihm im Jahre 1615 ent-
worfener Kunstschrank, dessen Bildprogramm als Prisentation des sichsischen Kurfiirsten in
der Rolle eines protestantischen Herrschers zu lesen ist. Zugleich ist in diesen Schrank ein
Virginal eingebaut. Solche Kunstschriinke entstanden im 16. und 17. Jahrhundert lediglich im
Auftrag fiirstlicher Sammler. Diese Art der Hofkunst hatte jedoch uniibersehbar ihre Gren-
zen, weil sie an den Kanon der Handwerke gebunden blieb und deren zwar beeindruckende,
aber ,stupende Materialbeherrschung“?® nicht tibersteigen konnte. Nosseni entwickelte mit
den Mitteln eines Formenkanons, den er aus der katholischen Heimat mitbrachte, fir den
protestantischen Kurfiirsten eine Herrscherreprisentation. Er erfand eine lokale Tradition in
italienischen Formen. Die kunst-technischen Mittel waren handwerklich. Seine Kunst erreicht
eine Verschmelzung von einem europiisch standardisierten Reprisentationsstil mit sichsi-
schen Inhalten. Solches Hofhandwerk wollte vor Augen fithren, dass der First den Anspruch
erhob, durch seine Macht tiber die Natur und die Welt zu verfiigen und diese rational zu ord-
nen. In Dresden steht Nosseni fiir den Héhepunkt solcher Bestrebungen?”.

Mit Heinrich Schiitz wandelte sich das isthetische Programm, das den fiirstlichen Herr-
schaftsanspruch reprisentierte: Die Asthetik entkérperlichte sich, war nicht mehr anfassbar.
Sie ging weg vom Handwerk. In dem nicht-taktilen Medium der Musik schwand der An-
spruch auf analytisch-handwerkliche Beherrschung der Welt. Musik ist eher ein Raum luxuri-
oser Selbstverfliichtigung. Man kann sich durch sie entfithren lassen und kehrt in anderer
Stimmung in den Alltag zuriick. Damit diese Asthetik den Rang des Fiirsten angemessen re-
prisentieren konnte, musste die Musik an seinem Hof selbstverstindlich alle andere Musik in
seinem Reich und, wenn es ging, auch die der konkurrierenden Territorien ubertreffen?s,
Schiitz war als ,,Seculi sui Musicus excellentissmus® 2% ein Gliicksfall fiir jeden Herrscher.
Schon zuvor hatte Dresden zum Standard der europiischen Kunstentwicklung aufgeschlos-
sen. Schiitz selbst hob die Hofkultur auf ein neues Niveau. Nicht zuletzt deshalb war Dres-
den auch schon vor August dem Starken eine Residenzstadt von internationalem Rang.

25 Vgl. Igor A. Jenzen, Handwerkskunst und Kunsthandwerk, in: Blaschke (wie Anm. 6), S. 596-602.

26 Barbara Marx, Italianita und friihnenzeitliche Hofkultur: Dresden im Kontext, in: dies. (Hrsg.), E/bflorens. Italieni-
sche Praseng in Dresden 16.—19. Jahrhundert, Dresden 2000, S. 28.

27 Vgl. hierzu ebd., S. 7-29.
28 Vgl. ebd. S. 26.
29 Moser, S. 200.



Musikpflege in Sachsen nach Heinrich Schiitz:
Die italienische Hofkapelle Johann Georgs II. und
die stidtischen Musikorganisationen
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eit vielen Jahren habe ich das Musikleben am Dresdner Hof im 17. Jahrhundert erforscht

und dabei der Regierung des Kurfiirsten Johann Georg II. (Regent von 1656—1680) beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet!. Diese Ara in der Geschichte des Dresdner Hofes hat bislang
unter Musikwissenschaftlern nur wenig Interesse gefunden. Infolgedessen sind heute die Namen
der Musiker seines Vaters, Johann Georgs 1., und seines Enkels, Augusts des Starken, entweder
sehr gut oder ziemlich gut bekannt: einerseits Heinrich Schiitz, andererseits Johann Heinichen,
Antonio Lotti, Jan Dismas Zelenka und Johann Adolph Hasse. Dagegen sind die Namen der
Musiker, die Kurfiirst Johann Georg II. gedient haben — besonders Vincenzo Albrici und Giu-
seppe Peranda — fast unbekannt, sogar bei Musikwissenschaftlern. Ihre Anwesenheit in Dresden
ist eine deutliche Nachwirkung des musikalischen Geschmacks ihres Mazens gewesen. Im Ge-
gensatz zu seinem Vater hatte Johann Georg II. eine ausgeprigte Vorliebe fiir italienische Musik,
besonders aus Rom. Daher markierte der Beginn seiner Regierung das Ende der Schiitz-Ara in
Dresden und er6ffnete eine Periode, in der italienische Musik das Repertoire der Hofkapelle be-
herrschte. Wegen dieser Vorliebe des Kurfirsten haben sich in seiner Regierungszeit beachtliche
musikalische Verdnderungen in Dresden ereignet.

Zuerst aber muss man die Frage stellen: ,,Wer war Johann Georg I1.?* Sein Name mag als
einer der Wettiner Herzége, die seit vielen Jahrhunderten als Kurfiirsten und dann als Kénige
Sachsen regiert haben, bekannt sein. Aber dariiber hinaus liegt seine Personlichkeit heute im
Dunkeln und sein Beitrag zum Dresdner Musikleben ist kaum bekannt. Von seinem baukiinstle-
rischen Erbe sieht man heute nur noch den Hausmannsturm des Residenzschlosses, der waihrend
seiner Regierung seine heutige Hohe von 87 Metern erhielt. Wohlbekannt aus dem beriihmten
Stich der Schlosskapelle, der auch Heinrich Schitz und seine Musiker zeigt, sind die beiden zur
Zeit nicht sichtbaren Musik-Emporen, die johann Georg II. 1662 tiber dem Altar errichten lie3,
eine jede ausgestattet mit einer Orgel zur Auffiuhrung geistlicher Musik. Und letztlich spiirt man
heute noch seinen Einfluss im Kalender des Kirchenjahres, seit er 1667 den Reformationstag,
den 31. Oktober, als jahrlichen Feiertag festsetzen lieB.

Historiker haben Johann Georg II. weniger als anderen Fursten der Nach-Reformationszeit
Beachtung geschenkt. Wissenschaftler, die ihn erwihnten, stellten ihn oft in negativem Licht dar
und taten ihn als Verschwender ab: als einen Mann, der von der Glorifizierung seiner selbst be-

1 Diesen Aufsatz méchte ich der Erinnerung an Prof. Dr. Wolfram Steude widmen. Er war fir mich seit Jah-
ren ein wichtiger Mentor und Freund und hat meine Arbeit iiber die Musik am Hofe Johann Georgs II. im-
mer sehr freundlich unterstiitzt und ermutigt. Ich méchte auch Dr. Ibo Ortgies und Prof. Dr. Walter Wer-
beck fiir ihre Ubersetzungshilfe herzlich danken.
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sessen war, aber auf Nichts besonderen Anspruch erheben konnte. Im Gegensatz zu seinem Va-
ter war er in keinen groBen Krieg verwickelt, und heute erinnert man sich seiner mehr als eines
schwankenden denn tatkriftigen Politikers. Trotz Moritz Fiirstenaus bahnbrechender Arbeit iiber
die Hofmusik Johann Georgs 1.2 ignorierte die Musikwissenschaft ihn und seine Hofkomponis-
ten weitgehend und beschiftigte sich stattdessen mit Schiitz.

Auch abgesehen von einer rein musikgeschichtlichen Perspektive ist Johann Georg IL. eine
faszinierende Persénlichkeit. Nicht nur unterhielt er eine groBe Hofkapelle mit ungefihr flinfzig
Musikern, er unterschied sich auch von seinem Vater und von fast allen evangelischen Herr-
schern seiner Zeit durch seine Patronage italienischer Musik und Musiker. Vermutlich suchte er
hier zwei der reichsten katholischen Herrscher Nordeuropas nachzuahmen: den Kaiser in Wien
und den bayerischen Kurfiirsten. Aber wihrend sie glinzende Auffithrungen italienischer Opern
kultivierten, konzentrierte Johann Georg seine musikalische Schirmherrschaft auf prichtige
geistliche Musik. Und obwohl die prunkvolle Musik seiner Italiener hauptsichlich in seiner eige-
nen Schlosskapelle aufgefithrt wurde, iibte sie Einfluss auf die geistliche Musik anderswo in
Deutschland aus. Deutsche Musiker, die immer schon ein lebhaftes Interesse an italienischen
musikalischen Entwicklungen zeigten, fertigten Abschriften der Kompositionen Albricis, Peran-
das und anderer italienischen Komponisten. So wurde die diese Musik nicht nur an den Hofen
von Brandenburg-Ansbach, Darmstadt, Gottorf, Rudolstadt, Stockholm und Weilenfels aufge-
fiihrt, sondern auch in den Stadtkirchen von Grimma, Leipzig und Luneburg zu Gehor gebracht.
Die Abschriften enthalten auch Beispiele eines neuen Typs geistlicher Konzerte, die Albrici in
Dresden entwickelt hatte. Solche Kompositionen, heute oft ,,Concerto-Aria-Kantaten® genannt,
wurden rasch bei evangelischen Komponisten wie z. B. Dieterich Buxtehude beliebt.

1. Hofkapelle und stidtische Musikorganisation
1.1. Mitgliederschaft und Hilfsorganisationen

Bevor wir die Musik und Liturgie am Hof Johann Georgs untersuchen, vergleichen wir zuerst die
Hofkapelle mit den stidtischen Musikorganisationen, die den 6ffentlichen Kirchen dienten. Hier
gab es zahlreiche Unterschiede. In den Stadtkirchen leitete der Kantor der jeweiligen Latein-
schule die Musik im Gottesdienst; er war auch der Musiklehrer der Singknaben unter der Woche.
Die wichtigsten Musiker in den stidtischen Musikorganisationen waren Knaben, die ihre allge-
meine und musikalische Erziehung an der Lateinschule erhielten. Deshalb horten die Gottes-
dienstbesucher in einer Stadtkirche wéchentlich die Knabensoprane und -alte; in einigen der gro-
Beren Schulen sangen iltere Knaben nach dem den Stimmbruch auch Tenor und Bass. Aber in
vielen Stidten, Dresden eingeschlossen, organisierten erwachsene Singer, die sogenannten
»Adiuvanten®, eine Kantorei und sangen als Freiwillige zusammen mit den Knaben in den Got-
tesdiensten. Sehr hiufig handelte es sich um ehemalige Lateinschiiler®. Diese Minner sangen Alt

2 Furstenau.

3 Johannes Rautenstrauch, Luther und die Pflege der kirchlichen Musik in Sachsen (14.—~19. Jahrhundert). Ein Beitrag gur
Geschichte der katholischen Briiderschaften, der vor- und nachreformatorischen Kurrenden, Schulchire und Kantoreien Sach-
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(als Falsettsinger) wie auch Tenor und Bass; sie unterstiitzten entweder einen vierstimmigen
Knabenchor oder sangen die fehlenden Unterstimmen. Die Mehrzahl der Stidte stellten auch
Stadtpfeifer an, die verpflichtet waren, geistliche Musik in der Kirche mit dem Chor der Latein-
schule aufzufithren. Jedes Mitglied der Stadtpfeifer spielte mehrere Instrumente, zum Beispiel
Zink, Posaune, Dulzian, Schalmei, Pommer, Krummbhorn, Blockflote, Querflote und Trompete*.
Normalerweise war die Gruppe der Stadtpfeifer ziemlich klein; 1620 in Dresden, zum Beispiel,
bestand sie nur aus fiinf MitgliedernS. Einige der alteren Knaben spielten auch Instrumente und
nahmen Unterricht in der Lateinschule.

Im Gegensatz dazu stand die Hofkapelle unter der Leitung des Hofkapellmeisters, und im
Unterschied zu den Mitgliedern der Lateinschulchére waren die Mitglieder einer Hofkapelle in
der Hauptsache erwachsene Berufsmusiker. In der Hofkapelle sangen Kapellknaben normaler-
weise Sopran, wihrend Minner die Alt- (wieder als Falsettsinger), Tenor- und Basspartien san-
gen, wie die ,,Adiuvanten® der Stadtkirchen. Eine Hofkapelle schloss auch Instrumentalisten ein,
die wie die Stadtpfeifer auf mehreren Instrumenten geiibt waren. Diese Hofinstrumentalisten bil-
deten zugleich die ilteren Kapellknaben aus, die als Lehrlinge verschiedene Instrumente bei ih-
nen studierten und auch oft bei ihnen wohnten. Unter den Stadtpfeifern gab es ein dhnliches
Lehrlingssystem, hier war der Meister fir Kost und Logis seiner Lehrlinge verantwortlich®. Wenn
die Hofkapellknaben in den Stimmbruch kamen, schickte der Kurfurst einige von ihnen mit
einem Stipendium zunichst auf die kurfirstliche Schule in Pforta und dann zur Universitit nach
Leipzig’. Aber einige Kapellknaben blieben nach dem Stimmbruch am Hof, studierten weiter das
Instrumentenspiel und wurden oft spiter vollwertige Mitglieder der Hofkapelle®.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen diesen zwei Arten der Musikorganisation be-
trifft das Umfeld, in welcher die jeweiligen Musiker arbeiteten. Die jungen Mitglieder eines La-
teinschulchors waren Schiiler einer Erziehungsanstalt, in der ihre Ausbildung von héchstem Be-
lang war; ihre Mitwirkung bei der geistlichen Musik der &ffentlichen Gottesdienste kann man
gewissermaBen als Nebenbeschiftigung beschreiben. In den Gottesdiensten lag der Schwerpunkt
immer auf dem Lob und der Ehre Gottes. Im Gegensatz dazu waren die Hofmusiker nur eine
unter vielen Gruppen der Angehérigen eines Hofes. Thre musikalischen Auffiihrungen, entweder

sens, Leipzig 1907, Nachdr. Hildesheim 1970, passim. Uber die Adjuvanten (Kantorei) in Dresden sieche Karl
Held, Das Kreugkantorat zu Dresden. Nach archivalischen Quellen bearbeitet, in: VEMw 10 (1894), S. 258, 310.
4 Hermann Techritz, Sdchsische Stadipfeifer: Zur Geschichte des Stadtmusikwesens im ehemaligen Kinigreich Sachsen,
Bufra/Dresden 1932, S. 7-8, 15-16.
Hans John, Die Geschichte des Dresdner Krengchores, in Karlheinz Blaschke (Hrsg.), Dresden: Kreuzkirche, Kreug-
schule, Kreuzchor. Musikalische und humanistische Tradition in 7 75 Jahren, Giitersloh u. Miinchen 1991, S. 110; siche
auch Wolfram Steude u. a., Musikgeschichte Dresdens in Umrissen, Dresden 1978, S. 20. Nach Techritz (wie
Anm. 4, S. 3, Anm. 6) beschiftigte die Stadt Dresden auch eine Gruppe von Stadtfiedlern, die ,,sich nur Pri-
vilegien fiir private Musikausiibung gesichert hatten. Sie standen besonders unter dem Direktorium von J.
Leuterding (1652-1675) in dauerndem Konkurrenzkampf mit den Stadtpfeifern.
Techritz (wie Anm. 4), S. 8-9.
Rautenstrauch (wie Anm. 3), S. 107-108. Moritz Fiirstenau zufolge (Bertrage zur Geschichte der Kiniglich Séchsi-
schen musikalischen Kapelle, Dresden 1849, S. 23, zitiert von Rautenstrauch, S. 108, Anm. 1) waren die Empfin-
ger des Stipendiums verpflichtet, sich nach ihrer Studienzeit wieder der Hofkapelle anzuschlieBen.
8 Zum Beispiel Friedrich Werner, Philipp Stolle und Matthias Weckmann.

w
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im Riesensaal oder in der Kirche, dienten immer auch héfischer Reprisentation. Hier waren sie
in einen groBen Apparat cingebunden, der nur existierte, um ein glinzendes Bild des Herrschers
zu schaffen und diesen zu erhohen. Deswegen erklang die prichtige Musik in der Schlosskapelle
nicht nur zum Lobe Gottes, sondern auch, um das Bild des Kurfiirsten als eines reichen, tatkraf-
tigen und einflussvollen Herrschers zu verewigen.

1.2 Aufgaben

Bei den Aufgaben von Hofkapelle und Lateinschulchor gab es ziemlich viele Ahnlichkeiten und
Uberschneidungen. Beide Ensembles waren verpflichtet, die Musik in den Gottesdiensten am
Sonntag, Festtag und gelegentlich am Wochentag aufzufiihren, entweder in der Hauptkirche
(oder in den Hauptkirchen) der Stadt, oder in der Schlosskirche bzw. Schlosskapelle. Die Chére
der Lateinschulen sangen auch bei Hochzeiten und Begribnissen prominenter Birger sowie bei
anderen 6ffentlichen Ereignissen, gelegentlich auch auf der StraBe. Die Hofkapelle unterhielt den
Herrscher beim Essen mit Tafelmusik und nahm an Hoffesten teil, und die Instrumentalisten
spielten auch zum Tanz auf. Bei hofischen Hochzeiten sangen und spielten die Hofmusiker; ge-
gebenenfalls fihrten sie auch eine Oper auf. In Miinchen und Wien prisentierten die Mitglieder
der Hofkapelle, besonders die Italiener, jedes Jahr Opernauffithrungen; in Dresden aber gab es
keine jahrlichen Opernproduktionen, obwohl die nétigen Musiker auch hier vorhanden waren.

1.3 Finanzierung

Die Finanzierung beider Organisationsformen unterschied sich erheblich, und die Art der finan-
ziellen Unterstiitzung bestimmte weitgehend, ob die Musikorganisation in Zeiten von finanzieller
Not — etwa zu Kriegszeiten — aktiv blieb oder nicht. Die Lateinschulen erhielten ihre finanzielle
Unterstiitzung aus verschiedenen Quellen. Der Kantor wurde jihrlich besoldet und erhielt wie
die Chorknaben zusitzliche kleinere Zahlungen, sogenannte ,,Accidentien®, fiir Hochzeiten und
Begribnisse. Diese ,,Accidentien lieBen sich jedoch kaum voraussagen. 1730 infomierte Johann
Sebastian Bach einen Freund dariiber, dass ,,wenn es etwas mehrere [...] Leichen gibt, so steigen
auch nach proportion die accidentia; ist aber ein gesunde Lufft, so fallen hingegen auch solche* 9,
Trotz der Unsicherheit dieser Zahlungen ermdglichte eine Vielfalt unterschiedlicher Finanzquel-
len den Lateinschulen in Sachsen, wihrend des DreiBigjihrigen Kriegs offen zu bleiben.
Hofmusiker erhielten ebenfalls eine jihrliche Besoldung, die in drei oder vier Raten gezahlt
wurde. Normalerweise bekamen sie bei besonderen Ereignissen wie Hochzeiten keine zusitzli-
chen Zahlungen; es gab bei Hofe keine ,,Accidentien”. Gelegentlich honorierte sie der Patron
mit einer Sonderzahlung oder einem Geschenk. Aber eine Hofkapelle erhielt die gesamte finan-
zielle Unterstiitzung direkt vom Herrscher; wenn er mit Geld geizte oder geizen musste, sparte er
am Gehalt der Musiker, wie es die Geschichte am Beispiel Kurfiirst Johann Georgs 1. wihrend
des DreiBigjihrigen Krieges lehrt. Zu solchen Zeiten gab es auch kein Geld zur Reparatur der In-

9 Bach an Georg Erdmann, 28. Oktober 1730, in: Werner Neumann u. H.-J. Schulze, Schriftstiicke von der Hand
Johann Sebastian Bachs. Kritische Gesamtausgabe, Leipzig 1963 (= Bach-Dokumente 1), S. 67 f.
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strumente oder zur Anschaffung neuer Musik. Wenn das Gehalt monatelang ausblieb, waren vie-
le Musiker gezwungen, ihren Abschied zu nehmen und anderswo Arbeit zu suchen, wenn auch
vielleicht nur voriibergehend. Thr Weggang bedrohte jedoch das ganze Unternehmen Hofmusik.

Wir wissen, dass sowohl Kurfurst Johann Georg L. als auch sein Sohn Schwierigkeiten hatten,
die Musiker zu bezahlen. Wihrend des Krieges zum Beispiel war der Balgetreter oder Kalkant
der einzige ,,Musiker®, der von Johann Georg I. Geld erhielt. Ohne ihn gab es keine Orgelmusik
im Gottesdienst. Der Organist jedoch ging leer aus; offensichtlich erwartete der Kurfiirst, dass er
bereit war, ohne Gehalt zu spielen!?.

Es scheint, dass Johann Georg IL., wie sein Vater zuvor, seinen Musikern hiufig nicht unbe-
trichtliche Summen schuldete. Und gelegentlich, wenn er iiber wenig Geld verflgte, gelang es
ihm, kreative Losungen fir dieses Problem zu finden. Als er zum Beispiel 1659 seinem Kapell-
meister Giovanni Andrea Bontempi einen hohen Betrag ausstehender Besoldung schuldete,
schenkte er thm anstelle des Gehalts ein Haus in Déltzschen!l. Zwolf Jahre spiter wies Johann
Georg an, das ausstehende Gehalt Albricis solle von den Fischgeldern des Amts Mutzschen aus-
gezahlt werden!2 Hofdokumente zeigen, dass die Hofmusiker aufgrund der unregelmiBigen Ge-
haltszahlungen hiufig bei Vermietern, Schuhmachern, Lebensmittelhindlern und andere Kauf-
leuten der Stadt in der Kreide standen. Nach dem Tod Johann Georgs II. 1680 beglich dessen
Sohn Johann Georg I1L. alle Schulden, bevor er die italienischen Musiker entlieB!3.

2. Die Hofkapelle Johann Georgs II.

Obwohl die Beschreibung einer typischen Hofkapelle in hohem MafBe auf die Hofkapelle Johann
Georgs II. passt, unterschied sich sein Ensemble in dreierlei Hinsicht von dem seines Vaters wie
auch von den meisten evangelischen Hofkapellen. Erstens im Umfang: 1656, als er die Thronfol-
ge antrat, fugte Johann Georg seine bisherigen prinzlichen Musiker und die Mitglieder der bishe-
rigen Hofkapelle zusammen zu einer ungewohnlich groBén Truppe von wenigstens fiinfundvier-
zig Musikern. Nur die Hofkapellen in Wien und Minchen wiesen mehr Mitglieder auf. Zweitens:
Die leitenden Singer und Komponisten seiner Hofkapelle waren nicht Deutsche, sondern Italie-
ner; immer stammte ungefihr ein Viertel seines Ensembles aus Italien. Und drittens: Die meisten
dieser italienischen Singer waren etwas, das man in den deutschen Territorien selten sah: Kastra-

10 SHStA Loc. 7349/5, Bl. 73, 78+

11 SHStA, Rentkammer-Rechnungen Nr. 191 (AuBgaben, Trinitatis 1661, Bl 727 ,,1280 fl. 5 gr. seind Sr. Churf.
Durchl. zu SachBen sub dato am 4.ten Novembris Ao. 1659 ergangenen gndsten Verordnung, Johann Schro-
teln Acciss-Einnahmern in Drefden, zu volliger Vergniigung der 3000 thl Kauffgelder, vor sein an Andreae
de bon Tempo, Cappelmeister iiberlaBenes Guth, zu Délzschen, zahlt und uf iztgedachten Cappelmeisters
hinterstelligen Besoldung decurbiret worden.”

12 SHStA, Rentkammer-Rechnungen Nr. 191/2 (AuBgaben), Luciae 1670), Bl. 63:,,685 fl 15 gr Uff Churfiirstl.
gndsten befehlich, dem geheimen Cimmerirer Christian Kitteln, zu bezahlung des Italienischen Cappelmeis-
ters Vincenzo Albrici riickstindigen Besoldung, aus dem Ambte Muschen, besage Quittung am 3ten January
1671. von Fischgeldern zahlt worden.“

13 SHStA Loc. 8687/6.
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ten. Johann Georg besalB} einige der besten und teuersten Singer, die zu haben waren. In Sachsen
konnte man damals nur am Dresdner Hof Kastratenstimmen horen. Sie zeichneten die Dresdner
Hofkapelle gegeniiber anderen evangelischen Hofkapellen und den stidtischen Musikorganisatio-
nen aus.

Schon in den spiten 1640er Jahren interessierte sich Johann Georg I1. — damals noch Kur-
prinz — fiir italienische Musiker. Zunichst versuchte er, seinen Vater zu iiberzeugen, einen Italie-
ner als Vizekapellmeister einzustellen. Aber der Kurfiirst zeigte kein Interesse!4. SchlieBlich ent-
schloss sich der Kurprinz, solche Musiker selbst zu engagieren. Dazu konnte er durch einen 1649
aus Venedig erhaltenen Brief eines deutschen Korrespondenten ermutigt worden sein, der mit
Bewunderung tber das musikalische Ensemble an San Marco schrieb und dariiber geradezu ins
Schwirmen geriet!?:

Sonsten florirt die Music alhir sehr wohl, des Herzogs Kapell besteht in 40 sehr guten Musicanten. Und excellirt der
Capellmeister dergestalt, daB3 S: Kajserl: Ma§j: demselben dinste vndt 4000 Rthr bestallung anbieten laBBen, wiewohl
der bey der Capell befindtliche organist dem Capellmeister nach vor gezogen vndt vor gar singular gehalten wird; In
summa der Pamassus ist in Italien zu suchen, vndt hat seines gleichen nicht; es seindt nicht allein die Discantisten be-
sondern auch die A/tisten bey hisiger capel alle castraten, vadt die behalten eine bestendige unwandelbahre stimme. Die
kénnen wihr nun in teiitschland nicht leichtlich haben, besondern miilen vns mit denen verenderlichen stimmen
behelffen. [...] hab offt gewiinscht daB} selbige Music bis in die Churfiirstl: Hof Capell nach Dresden erschallen
mochte.

Schon bald darauf ist ,dieselbige Musik tatsichlich in der Schlosskapelle ,erschallt: Im
Frithjahr 1651, etwa eineinhalb Jahre nach dem Empfang dieses Briefs, hat der Kurprinz drei Ita-
liener nach Dresden eingeladen, in seinem personlichen musikalischen Ensemble mitzuwirken.
Dieser ersten Gruppe italienischer Musiker gehorten ein Geiger, ein Bass und ein Soprankastrat
an, der oben genannte Bontempi. Mit der Anstellung dieser drei italienischen Musiker begann
Johann Georg eine Praxis, die er bis zu seinem Tod 1680 fortsetzte. Um die Italiener nach Dres-
den zu locken, bot ihnen Johann Georg Gehilter, die zwei- bis sogar viermal so hoch lagen wie
die seiner deutschen Musiket. So erhielt zum Beispiel der italienische Tenor Stefano Boni ein Ge-
halt von 840 Talern, der deutsche Tenor Philipp Stolle jedoch nur 300 Taler!6. Stolle, der dem
sichsischen Kurprinzen seit vielen Jahren gedient hatte, zog die Konsequenz und nahm bald dar-
auf eine Stelle als Hofmusiker in Halle an!7.

Wihrend der 1650er Jahre fuhr Johann Georg fort, italienische Musiker fiir sein persénliches
musikalisches Ensemble anzustellen. Zwei seiner wichtigsten Neuanstellungen, kurz vor.dem
Tod seines Vaters 1656, waren der Organist Vincenzo Albrici und der Alt Giuseppe Peranda.

14 Siehe Mary E. Frandsen, Allies in the Cause of Italian Music: Schiitz, Prince Johann Georg II, and Musical Politics in
Dresden, in: JRMA 125 (2000), S. 1-40.

15 SHStA Loc. 8562/1, Bl 44*—45t, Heinrich Hermann Oejnhausen an Johann Georg I1., Venedig, 21. Septem-
ber 1649.

16 Verzeichnis von Musikern, die Johann Georg I1. gedient haben (SHStA Loc. 32751), in: Gina Spagnoli, Lez-
ters and Documents of Heinrich Schiitz, 1656—1672: An Annotated Translation, Ann Arbor and London 1990, S. 91.

17 EitnerQ 9, S. 299: ,,1653 wird er nach Altenburg vom Kurfiirsten von Sachsen empfohlen, findet aber in Hal-
le in der Kapelle des Administrators Anstellung. [...] Auf dem Titel von 1658 [d. h. New-anmuthiges Schan-Spiel,

<«

genahmt Charimunda) wird die Anstellung in Halle bestitigt. Er heisst dort ,Fiirstl. Magdeb. Kammermusikus®.
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Diese zwei Musiker waren die Nachfolger von Schiitz, der nach dem Tod Johann Georgs 1. prak-
tisch in den Ruhestand getreten war. Beide hatten ihre musikalische Ausbildung in Rom genos-
sen. Albrici hatte als Sdngerknabe unter dem berithmten Giacomo Carissimi gesungen. Spiter hat-
ten er und Peranda an der romischen Jesuitenkirche Il Gesu gearbeitet, wo beide unter den Ein-
fluss ihres Maestros Bonifazio Graziani kamen. Albrici und Peranda brachten den rémischen mu-
sikalischen Stil direkt nach Dresden. Sie dienten Johann Georg II. als Kapellmeister: Albrici wur-
de 1656 gemeinsam mit Bontempi zum Kapellmeister ernannt und kurz danach Peranda als Vize-
kapellmeister eingestellt. 1663 verlieB Albrici den Hof, weshalb Johann Georg Peranda zu Albri-
cis Nachfolger ernannte!8. 1669 kehrte Albrici nach Dresden zuriick und teilte die Kapellmeister-
stelle mit Peranda und Carlo Pallavicino, der um 1667 nach Dresden gekommen war. 1673 ver-
lieB Albrici den Hof erneut. Peranda ist im Januar 1675 gestorben und Albrici kehrte im Herbst
1676 noch einmal zuriick, um das Kapellmeisteramt zu bekleiden.

Zwischen 1658 und 1680 komponierten Albrici und Peranda die Mehrzahl der Sticke fiir die
Hofkapelle. Allein 1662 prisentierte Albrici in den Gottesdienste in der Schlosskapelle fiinfund-
funfzig verschiedene geistliche Konzerte sowie viele Mess-, Psalm- und Magnificatvertonungen
aus seiner eigenen Feder!?. Erwihnt sind seine Kompositionen in einem Hofdiarium iiber die
Regierungszeit Johann Georgs II. In Dresden gibt es eine Reihe solcher Diarien, die viel tiber die
Rolle der Musik im Gottesdienst unter diesem Kurfiirst berichten (s. unten).

Die Musiker waren in zwei ,,Chore®, jeweils aus acht bis zehn Sidngern, aufgeteilt. Der erste
Chor oder primo coro bestand aus den Italienern und ein paar deutschen Virtuosen, der zweite
Chor bestand nur aus deutschen Singern, den sogenannten ,,Choristen®. Der von Italienern do-
minierte erste Chor hatte das Vorrecht, die Musik in den Gottesdiensten an Sonn- und Festtagen
aufzufiihren. Er wurde von einem der italienischen Kapellmeister geleitet, der entweder alle oder
wenigstens die Mehrheit der Werke fiir den Gottesdienst komponierte. Bei diesen Gottesdiens-
ten assistierten die Singer des zweiten Chors nur; ansonsten uberlieB Johann Georg ihnen die
Verantwortung fiir die Gottesdienste an den Wochentagen und fiir die Vespern an einigen Sonn-
tagen. Hier sangen sie unter Leitung des Hofkantor, ohne Beteiligung des italienischen Kapell-
meisters und des ersten Chors. Diese Arbeitsteilung wurde in den Arbeitsvertrigen oder ,,Bestal-
lungsdekreten® fiir deutsche wie italienische Musiker ausdriicklich festgelegt. Im Arbeitsvertrag
des italienischen Singers Antonio Fidi zum Beispiel sind die Aufgaben wie folgt beschrieben?’:

Insonderheit aber soll er schuldig seyn, sich wesentlich bey Unserer Residentz aufzuhalten, ohne Unsern, oder Un-
sers wiircklichen Capellmeisters bewilligung und Erlaub nicht zu verreisen, so wohl auch UnB, nach verordnung
Unsers Capellmeisters (an welchen er hiermit gewiesen wirdt) bejdes in der Kirchen und fir der Tafel, oder wohin
ihm sonsten solches befohlen wiirde, iederzeit unterthinigstes auffzuwartten.

18 Diese Entscheidung Johann Georgs enttiuschte wiederum den anderen Vizekapellmeister, Christoph Bern-

hard, so sehr, dass er bald darauf seine Stellung aufgab, um den Posten des Kantors in Hamburg zu iiber-
nehmen.

19 SLUB Q 240.
20 SHStA Oberhofmarschallamt [OHMA] K IV Nr. 3, BL 110=: Bestallung von Antonio Fidi, 23. Juli 1674.
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Im Arbeitsvertrag fiir den deutschen Tenor Johann Jacob Lindner, der auch als Kopist von
Musikalien arbeitete, sind die Aufgaben allerdings viel genauer aufgefiihrt?!:

Insonderheit aber soll er schuldig sejn, [...] Uns, nach Verordnung Unserer Capellmeistere (an welche er hiermit
gewiesen wird) bejdes in der Kirchen, sowohl des Sonn und Fest Tages als auch wenn sonsten in der Wochen
geprediget wird, ingl. bey allen Vespern und Bethstundenl,] frih Communion und fiir der Taffel, oder wo ihme
sonst solches befohlen wiirde, iederzeit unterthinigstes fleiBes aufzuwarten.

Wenn die deutschen Choristen wie Lindner an einem Sonn- oder Festtagsgottesdienst musi-
zierten, sangen sie nicht als Solisten, sondern als ,,Ripienisten®. Sie bildeten also eine Gruppe, die
die italienischen Singer (oder Favoriti) nur bei bestimmten Teilen der Komposition verstirkten.
Meistens wirkten sie bei den normalerweise grof3 besetzten Mess-, Psalm und Magnificat-Verto-
nungen mit. Dagegen wurden die geistlichen Konzerte hauptsichlich von italienischen Solisten
gesungen?2.

Anders als die Singer der Hofkapelle stammten die meisten Instrumentisten aus Deutsch-
land. Wihrend der Regierungszeit Johann Georgs II. gab es immer viele Instrumentalisten in der
Hofkapelle, normalerweise zwischen siebzehn und fiinfundzwanzig, darunter Geiger, Violisten,
Gambisten, Zinkenisten, Posaunisten, Fagottisten, Trompeter, Pauker und Organisten. Norma-
lerweise spielten diese Musiker mehrere Instrumente, und einige waren auch Singer (jedoch keine
Gesangssolisten). Dem instrumentalen Teil der Hofkapelle gehérten auch die Minner an, die die
Orgeln stimmten, reparierten und die Bilge traten. Die meisten Kompositionen der italienischen
Kapellmeister forderten die Beteiligung von Instrumenten. Viele ihrer Stiicke, besonders die
geistlichen Konzerte, benétigen nur zwei oder drei Instrumente: zum Beispiel zwei Geigen oder
zwei Zinken und Fagott. Aber es gibt auch groBbesetzte Kompositionen, in denen zehn oder
mehr Instrumente gebraucht werden; dort findet man mehrere instrumentale Chore, jeder mit
funf Instrumenten: zwei Geigen, zwei Bratschen und Fagott, oder zwei Zinken und drei Posau-
nen?3. Alle Besetzungen wurden durch Continuo-Instrumente wie Orgel, Cembalo, Violone usw.
vervollstindigt. Diese Instrumentalisten spielten zusammen mit acht, zehn, zw6lf oder manchmal
noch mehr Singern.

21 SHStA OHMA K IV, 3, Bl. 114-. Bestallung von Johann Jacob Lindner, 30. September 1677. Die Ordnungen
fir die Wochentagsgottesdienste und fiir die Vesper am Sonntag sind bei Spagnoli (wie Anm. 16, 8. 175-78
u. 190-91) zu finden. Fast jeden Sonntag gab es am Dresdner Hof auch einen frihen Abendmahlsgottes-
dienst noch vor dem Hauptgottesdienst. Eine Ordnung fiir einen solchen Abendmahlsgottesdienst am 1. Ad-
ventssonntag 1673 findet man in: Mary E. Frandsen, Crossing Confessional Boundaries: The Patronage of ltalian Sa-
cred Music in Seventeenth-Century Dresden, New York 2006, S. 368 f.

22 Es gab auch ein paar deutsche Singer unter den Favoriti, z. B. den Bassisten Johann Jéger.

23 Siehe z. B. die Inventare von Leipzig and Liineburg bei: Arnold Schering, Die alte Chorbibliothek der Thomas-
schule in Leipzig, in: AfMw 1 (1918-19), S. 275-288, und Max Seiffert, Die Chorbibliothek der St. Michaelisschule in
Liineburg zu Seb. Bach's Zeit, in: SIMG 9 (1907-08), S. 593-621.
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3. Liturgie und Musik

Einer der faszinierenden Aspekte der Biographie Johann Georgs II. ist ohne Zweifel sein Inte-
resse an der evangelischen Liturgie. Fiir einen sakularen Herrscher war sein lebhaftes Interesse an
gottesdienstlichen Formeln ziemlich ungewo6hnlich. Um 1662 erlie er eine Hofkirchenordnung,
in welcher er genau und ausfiihrlich die Form der liturgischen Feierlichkeiten in der Schlosska-
pelle festlegte?*. Er stellte damit sicher, dass die Hofgottesdienste mit der Musik seiner italieni-
schen Musiker versehen werden konnten. Mein Studium seiner liturgischen Aktivititen basiert
hauptsichlich auf seinen Hofdiarien. Sie liegen heute im Hauptstaatsarchiv Dresden und in der
SLUB. Wihrend seiner Regierungszeit wies Johann Georg seine Hofsekretire an, alle hofische
Aktivititen in Diarlen zu dokumentieren. Hier finden wir Berichte iiber die Audienzen beim
Kurfiirst, iiber Besuche von Diplomaten und anderer Personen am Hof, tiber seine Hofbankette
(inklusive der Sitzordnungen), seine Jagdreisen samt der Anzahl und Art des geschossenen Wilds,
iber seine winterlichen Schlittenfahrten und auch tber seinen Gottesdienstbesuch in der
Schlosskapelle. Die Berichte tiber die Gottesdienste dokumentieren die wesentliche Gottes-
dienstordnung fir die Sonn- und Festtage. Es fehlen nur Einzelheiten wie die Orgelpriludien
und Zwischenspiele, die gesungenen Begrilungen vor und nach der Epistel und dem Evange-
lium, die gesungenen Versikel usw. Vor allem aber findet man hier sehr wichtige Informationen
fur das Studium von Liturgie und Musik: ndmlich die Titel der Kompositionen, die musiziert
wurden, und die Namen der Komponisten. Dazu als Beispiel die Ordnung des Hauptgottes-
dienstes in der Hofkapelle des Dresdner Residenzschlosses am 27. Dezember 16652 und der
Vesper am 25. Mai 166226;

Den dritten Feyer: oder S:t Jobannis Tag

Zum Intritu, Christum wihr sollen loben schon.

Missa Musicaliter. Joseph Peranda.’

Allein Gott in der Hohe sey Ehr.

Collecta und die Epistel.

Vom Himmel kam der Engel schar.

Evangelium.

Ein Concert: O Jesu mi dulcissime. Joseph Peranda. 5. Viol: 2. Soprani e 1 Altto.
Der Glaube.

Predigt, und fiir dem Vater Unser, Ein Kindelein so l6belich.
10.  Motetto: Verbum caro factum est. Joseph Peranda.

11.  Wihr Christen Leut.

12.  Collecta und der Seegen.

13. Dancksagen wihr alle.

000l =i N L e B e

24 Seine handschriftlichen Eintrage in Hofdokumenten beweisen seine emsige Beschiftigung mit den liturgi-
schen Formeln.

25 SLUB Q 243.
26 SLUB Q 240.

27 Die Hofdiaristen haben Giuseppe Peranda immer den Vornamen ,,Joseph“ gegeben; oft finden sich auch nur
die Initialen der Komponisten: ,,J. P.*“ (= Joseph Peranda( bzw. ,,V. A.“ (= Vincenzo Albrici.).
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am Sontag Trinitatis, war der 25. May [1662]. Nach Mittag.

Deus in adjutorium.

Confitebor. ]. Perand.

Concerto: Bonum est confiteri. Vincenzo Albrici.
Ward abgelesen das Symbolum Athanasii.
Allein Gott in der h6h sey Ehr.

Predig [!], und fiir dem Vater Unser, Der du bist drey in Einigkeit.
Magnificat. Joseph Peranda.

Concert: Ave Jesu Christe. Vincenzo Albrici.
Gott der Vater wohn uns bey.

Collecta.

Benedicamus.

TV OO 00 LGN B LY R
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Im Hauptgottesdienst am 3. Weihnachtstag 1665 haben die Mitglieder der Hofkapelle nach
dem Introitus Perandas Vertonungen des Kyrie und Gloria gesungen und gespielt, die im Diari-
um als Missa bezeichnet werden. AuBerdem haben sie nach dem Evangelium Perandas erhaltenes
Konzert O Jesu mi dulcissime aufgefihrt und nach der Predigt seine Motette Verbum caro factum est,
die verloren ist. Im Vespergottesdienst am Sonntag Trinitatis 1662 musizierte die Hofkapelle Pe-
randas Vertonung des 110. Psalms Confitebor tibi Domine und sein Magnificat. Beiden Stiicken
folgte ein geistliches Konzert Albricis, zuerst Bonum est confiteri und dann Ave Jesu Christe. Wie die
Gottesdienstordnungen auch zeigen, sang die Gemeinde an verschiedenen Stellen geistliche Lie-
der. Diese Dokumente informieren uns sehr genau uber das Verhiltnis zwischen Musik und
Gottesdienst am wichtigsten evangelischen Hof Deutschlands. Wenn wir die Kompositionen ge-
nauer studieren, finden wir, dass sie nicht nur dem Gottesdienst musikalische Pracht verliechen
und eine anddchtige Atmosphire schufen, sondern auch den Inhalt der Lesungen aus der heiligen
Schrift verstirkten28,

4. Geistliche Musik am Dresdner Hof

Die Hofkomponisten Albrici und Peranda versahen die Hofgottesdienste mit einer Vielfalt geist-
licher Kompositionen: Mess-Sitze, Psalmen, Magnificats und andere Werke, auBerdem eine
Menge geistlicher Konzerte wie Ave Jesu Christe und O Jesu mi dulcisime. Leider ist die iberwie-
gende Mehrheit der Mess-Sitze und Psalmvertonungen verloren, wie auch alle Magnificats. Die
Mehrheit der heute noch erhaltenen Werke sind klein besetzte geistliche Konzerte fiir wenige
Singstimmen und Instrumente. Von den in den Hofdiarien erwihnten geistlichen Konzerten sind
heute weniger als die Hilfte erhalten?.

Wie oben erwihnt, fithrte Albrici 1662 seine vermutlich im selben Jahr geschriebene Kompo-
sition Ave Jesu Christe in der Schlosskapelle auf. Besetzt ist das Stiick mit nur drei Singstimmen

28 Siehe Frandsen (wie Anm. 21), S. 419432,

29 Kompositionen von Albrici und Peranda sind heute hauptsichlich in der Universititsbibliothek Uppsala
(Sammlung Diiben), in der SLUB (Sammlung Grimma) und in der Staatsbibliothek zu Berlin, PreuBischer
Kulturbesitz (Sammlung Bokemeyer) zu finden. Ein Verzeichnis der Werke Albricis und Perandas (und an-
derer Komponisten am Dresdner Hof) findet man bei Frandsen (wie Anm. 21), S. 455-480.
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(zwei Soprane und ein Bass), drei Instrumenten (zwei Violinen und ein Fagott) und Basso conti-
nuo. In Ave Jesu Christe haben wir eine Komposition, die fir die geistliche Musik am Hof Johann
Georgs II. sehr schnell typisch wurde: lateinischer Text mit einer Musik, deren Stil und Form der
Musik im zeitgenossischen Rom sehr dhnlich sind. Sie kann als Kombination eines Konzerts mit
einer Aria oder als Concerto-Aria-Kantate bezeichnet werden. Normalerweise beginnen solche
Kompositionen mit einem Konzert des Vokalensembles. IThm folgt eine strophische Aria, in der
jeder Sanger eine Solostrophe singt. AbschlieBend wird das Konzert wiederholt.

Ave Jesu Christe, Rex benedicte. Sei gegriiBet, Jesus Christ, gesegneter Ko6nig.

Ave lumen beatorum, Sei gegriiBet, Licht der Seligen,

sors perfecta electorum, ideales Schicksal der Auserwihlten,

salus unica fidelium. einziges Heil der Glaubigen.

Ave decus angelorum, Sei gegriBlet, Zier der Engel,

ave praemium sanctorum, sei gegriBet, Lohn der Heiligen,

summa quies et solatium. héchster Friede und Trost.

Ave vita spes perennis, Sei gegriBlet, Hoffnung des ewigen Lebens,
fons dulcoris, fons amoris, Quelle der SuBigkeit, Quelle der Liebe,

te da nobis in perpetuum. Du gibst uns Dich in Ewigkeit.

Albricis Konzerte mit Aria von Albrici zeigen viele Variationen dieser Grundform. In Aze Je-
su Christe zum Beispiel erklingt das Anfangskonzert (vgl. den Schlussabschnitt in Beispiel 1) nach
jeder Solostrophe, wie ein Refrain3’. AuBerdem hat Albrici auch eine Vielfalt von Satztechniken
benutzt. Man findet Konzerte, die in der Tradition des fritheren geistlichen Konzerts von kontra-
punktischen Satz dominiert sind, wihrend andere Stiicke, Ave Jesu Christe eingeschlossen, ein
weitgehend homophonisches Gefiige zeigen.

Wie die anderen italienischen Komponisten ihrer Zeit bevorzugten Albrici und Peranda die
Solostimme in ihren Kompositionen, insbesondere von Kastraten. Beide schoben in die Mehr-
heit ihrer Werke Soloarien ein, deren Stil sehr dem italienischer Opernarien dhnelt. Auch Schiitz
und seine Zeitgenossen wie Schein und Scheidt haben solistische geistliche Konzerte komponiert,
aber ohne Arien. Es sind diese Arien, die die Werke Albricis und Perandas von den Kompositio-
nen ihrer deutschen Kollegen am stirksten unterscheiden. Man kann sich leicht vorstellen, dass
die Zuhérer in der Schlosskapelle nach der Ubernahme der Hofgottesdienste durch Albrici und
die anderen Italiener einen scharfen stilistischen Bruch bemerkt haben mussen. Und auch derje-
nige, der den Gottesdienst sowohl in der Schlosskapelle als auch in der Kreuzkirche besucht hit-
te, wurde einen stilistischen Unterschied bemerkt haben. Zu dieser Zeit fithrte der Kreuzchor
normalerweise deutsche Spruchvertonungen auf, bevorzugt von Schiitz, Schein, Scheidt, Ham-
merschmidt, Lohr, Demantius und anderen stidtischen Komponisten3!. Stil und Sprache geistli-
cher Musik, die in derselben Stadt von zwei musikalischen Institutionen aufgefithrt wurde, unter-
schieden sich deutlich voneinander.

Albricis Ave Jesu Christe wie Perandas O Jesu mi dulcissime lassen ein weiteres wichtiges Phino-
men erkennen, das man im Luthertum des 17. Jahrhunderts beobachtet: eine neue Bevorzugung

30 Solche Refrains findet man hiufig in den romischen Motetten dieser Zeit.
31 Siehe Held (wie Anm. 3).
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28

Vincenzo Albrici, Ave Jesu Christe, Anfangskonzert, T. 28-50

Beispiel 1

28
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andichtiger Texte, die auf Christus gerichtet sind. In der Mitte des 16. Jahrhunderts war unter
den Evangelischen das Interesse an andichtiger Literatur mit Christus im Zentrum erheblich ge-
stiegen. Dieses Interesse spiegelt sich in der Musik erst im frithen 17. Jahrhundert. Schiitz war
einer der ersten evangelischen Komponisten, der Vertonungen andichtiger Texte verdffentlicht
hat, und zwar in seinen Cantiones sacrae von 1625 und den Kleinen geistlichen Kongerten von 1636 und
1639. Wenige Jahre spiter, in den vierziger und funfziger Jahren, wuchs die Beliebtheit solcher
Texte unter Lutheranern weiter, und dieser Trend setzte sich bis zum Ende des Jahrhunderts
fort. Einige solcher Vertonungen im lutherischen Gottesdienst stammen von evangelischen Kom-
ponisten. Eine groBe Menge jedoch wurde von italienischen, also katholischen Musikern kom-
poniert. Protestantische Verleger publizierten Sammlungen mit Werken von Monteverdi, Grandi,
Rovetta, Sances und anderen, wihrend Kompositionen von Italienern wie Albrici und Peranda,
die an evangelischen Hofen titig waren, méistens handschriftlich verbreitet wurden. Zieht man
die vielen geistlichen Kompositionen katholischer Komponisten in Betracht, die im 17. Jahrhun-
dert regelmiBig in evangelischen Kirchen erklangen, erkennt man, dass der Begriff ,,evangelische
Kirchenmusik® in einem sehr allgemeinen Sinn definiert werden muss, weil er stets Musik zweier
verschiedener Konfessionen einschlieBt.

Obwohl Albrici und Peranda katholisch waren, haben beide den typisch evangelischen
Schwerpunkt der christusbezogenen Andachtstexte aufgegriffen: Beide vertonten viele solcher
Texte und fithrten sie in der Schlosskapelle regelmiBig auf. Es mag wohl sein, dass sie damit
nicht nur einem allgemeinen Trend im Luthertum entgegenkamen, sondern auch einer personli-
chen Neigung Johann Georgs selbst. Perandas Konzert O Jesu mi dulcissime ist eine solche ,an-
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dichtige® Komposition, die dem Kurfiirst sehr gefallen haben diirfte. Das Hofdiarium verzeich-
net sechs Auffithrungen dieses Konzert zwischen 1665 und 167632. Der Text, das Gebet eines
Individuums zu Christus, entstammt dem umfangreichen Andachts-Hymnus Jes# dulcis memoria,
der seit vielen Jahrhunderten dem heiligen Bernhard zugeordnet wird. Die strophische Dichtung
dieser Texte hat man oft den Schriften solcher mittelalterlichen Mystiker entnommen.

O Jesu mi dulcissime, Ach mein siilester Jesus,

spes suspirantis animae, Hoffnung der seufzenden Seele,

te quaerunt piae lacrimae, meine frommen Trinen

te clamor mentis intimae. und der Ruf meiner innersten Seele suchen Dich.
Jesu, decus angelicum, Jesus, Zier der Engel,

in aure dulce canticum, ein siiBBes Lied im Ohr,

in ore mel purificum, reinigender Honig im Mund,

in corde nectar caelicum. himmlischer Nektar im Herzen.

Quod cunque loco fuero, Uberall wo ich bin, y

mecum Jesu desidero: verlange ich Jesus mit mir:

quod laetus cum invenero, wie froh [werde ich sein], wenn ich ihn finden werde,
quam felix, cum tenuero. wie gliicklich, wenn ich ihn an mich halten kann.
Mane nobiscum, Domine, Bleib’ bei uns, Herr,

et non illumen lumine, mit Licht so fern von der Finsternis

pulsa mentis caligine, vertreibe die Dunkelheit des Sinnes

corda reple dulcedine. [und] erfille unsere Herzen mit Siissigkeit.

Die Musik zeigt deutlich Perandas Begabung, solche intensiven Texte in eine affektgeladene
Tonsprache umzusetzen (s. Beispiel 2). Um die affektive Kraft des Anfangskonzerts in die Aria
zu iibertragen, lisst er die Solostrophen von Streichern begleiten, was fiir ihn ungewohnlich ist
(normalerweise kommt hier wie bei Albrici nur der Basso continuo zum Einsatz). Die ganze Stro-
phe ist von absteigenden expressiven Vokallinien charakterisiert, die die tiefe Demut des Redners
in der Gegenwart Christi andeuten. Peranda beginnt mit einem abfallenden, leicht chromatisier-
ten Tetrachord und reichert die oft syllabische Deklamation mit Seufzer-Figuren an, die das Ver-
langen des Redners nach Christi sinnbildlich darstellen. In der Dichtung schreitet die Beschrei-
bung der Merkmale Christi der héchsten Innigkeit (vom Ohr iiber den Mund in das Herz) entge-
gen. Peranda verwirklicht diesen Fortgang musikalisch, zuerst mit einer Vertonung der vierten
Zeile der 2. Strophe (,,in corde nectar caelicum®), gestiitzt von einer kriftigen Modulation zur
Dominante, und dann mit einer harmonisch schmerzlichen Fortschreitung zur Tonika in der
Wiederholung der Linie33. i

32 1665: Hauptgottesdienste am 7. Sonntag nach Trinitatis (SLUB Q 241) und 3. Weihnachtstag (SLUB Q 243;
Besetzung im Hofdiarium: ,,5. Viol: 2 Soprani e 1 Altto®)
1666: Vespergottesdienst am 20. Sonntag nach Trinitatis (SLUB Q 243; Besetzung im Hofdiarium: ,;a 6. 2
Sop: 1 Alt: 2 Violini et 1 Viola da gamba®)
1667: Vespergottesdienst am 3. Ostertag und Hauptgottesdienst am Fest Mariae Magdalenae (22. Juli) (SLUB
Q 245);
1676: Vespergottesdienst am 2. Ostertag (SLUB Q 260).

33 Die Harmonik in T. 79 war offenbar so merkwiirdig, dass entweder Peranda selbst oder ein spiterer Kopist
sich verpflichtet fiihlte, die Akkorde in der Continuo-Stimme auszuschreiben.
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Beispiel 2

A T0

mur IS .hw. w lllﬁ
JIN
i .
o . Ik
Ja8 118 TN T R~
Sl )
-nu— L 1Y I 2 o=
L I8 a8 T T EReii-
/ I | iy
[l] |
i £
!
L ol IR 1 o ‘el
4] [ 2
8
R 1L I M M1
TN L L] | m hl Ly
?
15N 5
h L L T TN
£ YA (o i ~ W
[ :
3
1 |
o N | il 8 oell
N '
N || -.“_ i \| B Ge||8d
&
-
C
L ML T hl g h |
L i i, T m
%
Ly
N 1k k. T & ~[TN
| ﬂ..
Ly
JH. | SE TTTY ik, ) =
T LIS T I § o
\In 4
Y hu H x::m .W b!.rn
" il & I$¥
7@
TR N T h| | ,&£”;
-~ A
() |
~ - ] — ol m
i~ 15 § 8 & i
) ] > > S
> >

1]
e /M il P | |
8% I il . "
. J| .
b N 1 . “
pL N N T G
b4 N [ AL T o ||| B
P’ i T
A ik,
b f a8 "
N m IR 'y wuna [T
i N (A b o
e 5. L 11 L) m aw | gl
EX8 8
I8 NS Fhh =
. . T
L h L 1. H w
' ity
N .ﬁ.- T 8 ~
NLL L i e m av o
Anl. _
| L i Ty N 3 i
A4 (=
H AL N N g K
1 _
L] e Al N & B[N
_ w ™
i .%N R N m <+ [TTH
i 444
=
pe "III ' S’
1 ML [V I it g8 e
N 1l (7 A 5 o [T
i il \.!. L g Nl
] L
L h| f. 3
I all] 1] w F..S;HA
1 N H 2l
Il B
H 4|
L O
<
il | i




32 MARY E. FRANDSEN
5. Die Hofkapelle auf Reisen in Sachsen

Wir kehren nun zu unserem Vergleich héfischer und stidtischer Musikorganisation zuriick. Ein
weiterer Unterschied betrifft die von den Hofmusikern genossenen Verglinstigungen, zum Bei-
spiel die Reisemdoglichkeiten. Anders als heute hatten die Lateinschulchére des 17. Jahrhunderts
keine Moglichkeiten, Chorfahrten zu unternehmen; ihre Pflichten galten ausschlieBlich der stadti-
schen Kirche bzw. den Kirchen, mit denen sie eng verbunden waren. Dort sangen sie das ganze
Jahr hindurch. Ein Hofmusiker dagegen konnte oder musste hiufiger mit dem Herrscher auf
Reisen gehen, zum Beispiel wenn man einen anderen Hof besuchte oder auf Inspektionsreisen
durch dessen Staatsgebiet kam. In den Sommer- und Herbstmonaten pflegte Kutfiirst Johann
Georg I1. solche Rundfahrten durch seine sichsischen Provinzen zu unternehmen. Man mag sol-
che Reisen als Utlaub betrachten, weil er sich dabei immer Zeit fur die Jagd und andere Freizeit-
aktivititen nahm. Ein vielkopfiges Gefolge begleitete ihn, darunter oft Mitglieder der Hofkapelle.
Die Hofdiarien dokumentieren die Reisen des Kurfiirsten in viele sichsische Stadte und sie zei-
gen auch, dass er immer dann den Gottesdienst in der jeweiligen Stadtkirche besuchte, wenn eine
Schlosskapelle in der 6rtlichen kurfiirstlichen Residenz fehlte. Bei allen diesen Auftritten leiteten
entweder Albrici oder Peranda die gottesdienstliche Musik.

Am 29. September 1661 wurde zum Beispiel in der Schlosskirche zu Torgau ,,das Michael Fest
solemmiter celebriret, Vor= und Nach Mittags geprediget, worbe§ die Music aufwarttete, welche der
Capellmeister Vincenz Albrici dirigirte*34. Einige Wochen spiter, wihrend des Besuchs Johann
Georgs in Wurzen, ,horeten Sr: Churf. Durchl. in der Stifftskirchen Predigt, worbey die Churf.
Musica auffwarttete®35. 1664 weilten die Hofmusiker von August bis Oktober die meiste Zeit mit
Johann Georg im westlichen Sachsen auf der Jagd. In Waldheim musizierten sie in der SchloBka-
pelle, aber in Chemnitz am 28. August ,,wurde der Gottesdienst halbweg 8. Uhr in der Stadt Kir-
che gehalten, [...] darbej die Churfiirstl. Musica auffwarttete3. Wihrend seiner Besuche in
Schneeberg 1665 lieB der Kurfiirst die Musik von seiner Hofkapelle auffithren, so dass der Stadt-
kantor und seine Knaben fiir einen Zeitraum von mehreren Wochen von ihren musikalischen
Pflichten freigestellt wurden. Am Fest der Maria Magdalena (22. Juli) zum Beispiel?’

begabe [!] sich simbtle. Chur- und Fiirstl. Herrschafft in die Stadtkirchen, und hérete also Predigt, welche dero mit-
lere Hoff Prediger Valentin Herrbrandt verrichtete, und die Churfl Music, welche in dero kirchen aufwarttete, den
Cappellmeister Joseph Peranda dirigirte.

34 SHStA Loc. 12026, Bl. 105t. Die Schlosskirche in Torgau liegt fast an der Mauer von Schloss Hartenfels, der
kurfiirstlichen Residenz in Torgau. Den Hofdiarien zufolge musizierten wihrend des Aufenthalts Johann
Georgs in der Stadt die Stadtmusiker manchmal im Gottesdienst, z. B. am 29. September 1665: ,,Frejtagk
den 29. September, wurde das St. Michael Fest celebriret, und verrichtete die Predigt der Superintendent Dr:
Himmel, die Music aber die Cantore§ und Stadtpfeiffer (SLUB K 80, BL 106Y).

35 SHStA Loc. 12026, BL. 107. Hier weist der Ausdruck ,,Churfiirstliche Musica® auf die Hofkapelle hin.

36 SHStA Loc. 12026, Bl. 409~—420r, Eintrige fiir den 21. bis 28. August 1664.

37 SLUB K 80, Bl 90r.
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Die Nachricht dieses Chronisten klingt sehr sachlich — vielleicht interessierte er sich nicht fiir
Musik. Ein anderer Chronist zeigte dagegen weitaus mehr Begeisterung und schrieb38:

dahero die simbtliche anwesende Chur- und Fiirstl. Gnidigste Heerschafft frith in die Stadt-Kirchen gefahren, allda
eine schone Musica von Italidnern und Telitschen Musicanten gehalten worden.

Die Hofmusiker fiihrten unter der Leitung Perandas in der Schneeberger Stadtkirche fast je-
den Sonn- und Aposteltag zwischen dem 22. Juli und dem 24. August die Kirchenmusik auf; da-
nach sind sie nach Dresden zuriickgekehrt3?. 1666 verbrachten die Hofmusiker die Zeit vom spi-
ten Mai bis zum frithen Juli mit Johann Georg in Torgau und Moritzburg. In Torgau musizierten
sie wihrend des dreitigigen Pfingstfests in der Schlosskapelle, und zwar zahlreiche geistliche
Konzerte und Vertonungen von Mess-Sitzen von Peranda, oft ,,mit Trompeten und Paucken#0.
Im August 1667 reiste die Hofkapelle nach Freiberg, wo sie sich dem Gefolge des Kurfiirsten
anschloss und in den Gottesdiensten der Schlosskapelle musizierte*!. 1678 schlieBlich hielten sie
sich von Mitte Juli bis Mitte September in Freiberg und Schneeberg im Gefolge des Kurfiirsten
auf“2. In Freiberg wurde am 8. Sonntag nach Trinitatis*3

in der SchloB Capella der Gottesdienst gehalten, [...] und ward die Music vom Cantor bestellet, [...] umb 2. Uhr
ward von denen Churfirstl: Musicis eine Musicalische Vesper gehalten, worbej der Capellmeister Vincengo Albrici

dirigirte.

In der folgenden Woche zog das kurfiirstliche Gefolge nach Schneeberg weiter. Dort fuhr am
9. Sonntag nach Trinitatis**

Sr. Churfirstl. Durchl: in der Stadt Kirche, [...] und ward die Music von der Churfiirstl. Capelle bestellet, welche
der Capellmeister Vincengo Albrici dirigirte.

Wenn die Musiker des Kurfirsten in solche Stadtkirchen auftraten, hérten die Einwohner,
vermutlich zum erstenmal, Kastraten in Kompositionen wie Ave Jesu Christe und O Jesu mi duleis-
sime. Leider wissen wir nichts Uber den Eindruck, den diese auBergewohnlichen Stimmen auf
diese Zuhorer gemacht haben.

38 SHStA OHMA O IV Nr. 16, Eintrag fur 22. Juli.
39 SLUBK 80, Bl 90°-102~.

40 SLUB Q 243, Eintrage fiir den 2. bis 5. Juni 1666. Im Vespergottesdienst am Pfingstmontag erklangen zwei
noch erhaltene geistliche Konzerte von Peranda, .Ad cantus, ad sonos und Si Dominus mecum. Der Hofdiarist hat
auch die Besetzung notiert: ,,Ad cantus, ad sonos. 4 3. 2 Soprani et Tenore. J. P.“; , Concert: Si Dominus me-
cum 4 7. 1 Sop: 1 Alt: 1 Ten: 1 Basso et 3 Instr: J. P.* (SLUB Q 243, Eintrag fiir den 4. Juni 1666). Die drei
Instrumente in 7 Dominus mecum waren wahrscheinlich zwei Geigen und ein Dulzian. Spartierungen beider
Kompositionen findet man in: Mary E. Frandsen, The Sacred Concerto in Dresden, ca. 1660—1680, Ph. D. Uni-
versity of Rochester 1997, Bd. III, S. 476-499 u. 738-750. Si Dominus mecum wird auch in einem im Er-
scheinen begriffenen Band der Denkmdler mitteldeutscher Barockmusik (hrsg. von der Verfasserin) enthalten sein.

41 SHStA Loc. 8681 no. 7, BL 26:-29v.

42 SHStA Loc. 8682 Nr. 12, BL 76"—118".

43 _ SHStA Loc. 8682 Nr. 12, Eintrag fiir den 21. Juli 1678. Dieser Kantor war nicht der Hofkantor, sondern der
Stadtkantor von Freiberg.

44 SHStA Loc. 8682 Nr. 12, BL 82v.
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Es ist jedoch bemerkenswert, dass die kurfurstlichen Musiker niemals die Thomaner und
Stadtpfeifer in Leipzig verdringten. Wihrend der Besuche Johann Georgs in der PleiBlestadt be-
schrinkte man, wie die Hofdiarien berichten, die Auftritte der Hofmusiker auf Darbietungen von
Tafelmusik. Wihrend der Rundfahrt des Kurfiirsten 1661 zum Beispiel leitete Albrici die Hofka-
pelle im Gottesdienst in der Schlosskirche zu Torgau und in der Stiftskirche zu Wurzen, aber in
Leipzig hat er nur der Tafelmusik in der Festung PleiBenburg vorgestanden*®. Und als der Kur-
furst im Sommer 1666 den Gottesdienst in der Nikolaikirche besucht hat, hielt der Hofschreiber
fest: ,,die Musica, wie auch folgends verrichtete die Cantorey bey der Stadt“40.

Durch seine Patronage italienischer Musiker und seine unbestreitbare Neigung zum italienischen
zeitgendssischen Stil eréffnete Johann Georg I1. ein neues musikalisches Zeitalter in Dresden. Ex
verinderte die ,,Klang-Landschaft der Schlosskapelle dauerhaft, die zuvor viele Jahre hindurch
durch die Musik Schiitzens gekennzeichnet war. Es mag sonderbar erscheinen, dass die von Jo-
hann Georg betretene musikalische Bahn von der seines Vaters, des Patrons Heinrich Schiitz’, so
merklich abgewichen ist. Aber die italienische Neigung des Jungeren sollte uns nicht iiberra-
schen, war es doch héchstwahrscheinlich Schiitz selbst, der dem jungen Prinz die Liebe zu italie-
nischer Musik eingeprigt hatte. Dies offenbart die Widmungsvorrede Schiitzens zum ersten Teil
seiner Symphoniae Sacrae von 1629, verdffentlicht im Venedig Claudio Monteverdis — d. h. im
Zentrum der damaligen musikalischen Welt — und gewidmet dem sechzehnjahrigen Kurprinzen.
Schiitzens Vorrede verrit zugleich, dass der junge Prinz schon einen beachtlichen musikalischen
Geschmack gehabt haben muss. Deshalb hilt es Schiitz fiir notig, ihm ,,besonders einiges darzu-
legen, was in unseren Studien nicht alltiglich ist, und was sich sehr gut trifft“4’. Im Hinblick dar-
auf sollten wir vielleicht die Pflege italienischer Musik durch Johann Georg als dessen fortwih-
rendes Bestreben betrachten, das ,nicht Alltigliche musikalisch zu erfahren. Ob nun von
Schiitz inspiriert oder nicht, das lebenslange ,,italienische Projekt“ Johann Georgs IL. hatte wich-
tige Folgen fiir die geistliche Musik nicht nur am Dresdner Hof, sondern in ganz Sachsen.

45 SHStA Loc. 12026, Bl. 105107,

46 SLUB Q 243, Eintrag fiir den 8. Juli 1666. Die Gottesdienstordnung fiir diesen Sonntag verzeichnet zwei
Kompositionen mit deutschen Texten, die vor und nach der Predigt aufgefiihrt worden sind: ein geistliches
Konzert fiir zehn Stimmen, Herr wer wird wobnen, und eine Motetta Aus der tieffen ruff ich Herr. Der Komponist
beider Werke ist unbekannt, vielleicht war es Sebastian Kniipfer. In dem von Arnold Schering zusammenge-
stellten Kniipfer-Werkverzeichnis findet man den Titel Aus der Tieffen allerdings nicht; sieche A. Schering
(Hrsg.), Sebastian Kniipfer, Johann Schelle, und Johann Kubnau, Ausgewdiblte Kirchenkantaten, Leipzig 1918 (= DDT
58-59), Bd. 1, S. XX-XXI. Aber eine Vertonung von Herr, wer wird wohnen fiir Sopran, Alt, Bass, 2 Zinken, 3
Bratschen und Continuo ist in der Sammlung Bokemeyer (wie Anm. 29, Mus. Ms. 11780, Nr. 11) zu finden;
siche Harald Kiimmerling, Katalog der Sammiung Bokemeyer, Kassel u.a. 1970, S. 117. Vermutlich dieselbe
Komposition mit neun Stimmen (Sopran, Alt, Bass, 2 Zinken oder Geigen, 4 Gamben und Continuo) findet
man im Lineburgischen Inventar; siche Seiffert (wie Anm. 23), S. 608.

47 Heinrich Schiitz, Symphoniae Sacrae 1, hrsg. von Siegfried Schmalzriedt, Stuttgart 1997 (= SSA 7), S. xxix.



,,Du forderst Teutzsche Reime/ Zu DreBden und daheime*
Deutsche Dichtung in Dresden und Sachsen im Umfeld von Heinrich Schiitz*
<

ELISABETH ROTHMUND

D eutsche Dichtung in Dresden und Sachsen im Umfeld von Heinrich Schitz: Das ist ein
Thema, an das heranzugehen auf den ersten Blick ein vielleicht paradoxes oder zumin-
dest etwas heikles Unterfangen zu sein scheint, und zwar aus zweifachem Grunde: Erstens,
weil man Schiitz meistens nicht in Zusammenhang mit der deutschen Dichtung seiner Zeit
bringt, zumal der weltlichen, gilt er doch vornehmlich als Komponist geistlicher Werke, ja als
Vertoner und Ausleger des biblischen Wortes. Dazu gesellt sich als ausschlaggebendes Krite-
rium bei der Wahl der textlichen Vorlagen neben dem geistlichen Gehalt auch die formliche
Ausgestaltung in Prosa, die dem Komponisten grofen Spielraum gewihrte. Was ferner den
Literaturkenner zunichst etwas stutzig macht, ist, dass unter den fithrenden deutschen Ba-
rockdichtern nur die wenigsten aus Sachsen oder aus Mitteldeutschland zu stammen scheinen
— die schonste Ausnahme bildet hier mit Sicherheit der gebiirtige Vogtlinder Paul Fleming,
den man aber genauso mit dem Baltikum oder der Hansestadt Hamburg assoziieren konnte.
Bei der Erwihnung des deutschen Literaturbarock mag man eher an Schlesien denken oder
an Nirnberg, moglicherweise auch an Hamburg oder Kénigsberg, doch unter den heute noch
in Gedichtsammlungen vertretenen Autoren sucht man ziemlich vergebens nach sichsischen
oder gar Dresdner Dichtern. Nicht unweit von Dresden allerdings, im nahe gelegenen Her-
zogtum Anhalt, hatte die erste und wohl auch einflussreichste deutsche Sprachgesellschaft ih-
ren Sitz: die 1617, am Vorabend des DreiBigjahrigen Krieges, in Weimar gegriindete Frucht-
bringende Gesellschaft, die sich in Anlehnung an die florentinische .Accademia della Crusca vor al-
lem unter der Leitung von Ludwig von Anhalt-Ké6then zur maB3gebenden Instanz in Sachen
Sprachpflege und Dichtung entwickelte. Doch trotz der geographischen Verbindung zu Sach-
sen waren die mitteldeutschen Mitglieder nicht in der Mehrzahl.

Beide hier erwihnten Argumente, Schiitz’ angeblich mangelndes Interesse an der Dicht-
kunst und das Fehlen von literarisch fihrenden Personlichkeiten im unmittelbaren geographi-
schen Umfeld des Komponisten, erweisen sich jedoch bei niherem Hinschauen keineswegs
als Hindernisse, sondern vielmehr als Pauschalurteile, die im Grunde genommen falsch oder
irrefithrend und leicht zu tiberwinden sind.

Entgegen einer verbreiteten Meinung hat sich Schiitz nimlich sehr wohl fiir die Entwick-
lung der deutschen Dichtung interessiert — nachweislich zumindest bis in die 1650er Jahre:
Der Brief, den er 1653 an den Leipziger Juristen und Dichter Caspar Ziegler schrieb und den
dieser seinem Traktat {iber das Madrigal voranstellte!, ist wohl das erhellendste Dokument
seiner urspriinglich positiven und durchaus offenen Einstellung zur deutschen weltlichen
Dichtung. Auch pflegte er persénlichen Kontakt mit zahlreichen Autoren aus dem regionalen

* Hintergrund fiir meinen Text war ein langer und bereichernder Austausch iiber Schiitz und die Dichtung
mit Professor Wolfram Steude. Seinem Andenken ist der Beitrag in Dankbarkeit zugeeignet.

1 Abgedruckt in: Caspar Ziegler, VVon den Madrigalen. Mit einer Einleitung u. Anm. v. Dorothea Glodny-
‘Wiercinski, Frankfurt 1971, S. 26 f.
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und tiberregionalen Umfeld. Davon zeugen viele an ihn gerichtete Gratulationsgedichte, unter
denen man auf so berithmte Namen trifft wie Martin Opitz, August Buchner, Johann Rist,
Paul Fleming, daneben aber auch Constantin Christian Dedekind oder David Schirmer?. Am
deutlichsten jedoch duBert sich Schiitz” Interesse fiir die deutschsprachige Dichtung in der Zu-
sammenarbeit mit manchen der bereits erwihnten Poeten, von denen er sich gut vertonbare
Texte erhoffte. Zu erwihnen sind hier wiederum Martin Opitz — Verfasser des ersten deut-
schen Opernlibrettos, von dem spiter noch die Rede sein wird —, August Buchner und David
Schirmer, die beide fiir den Dresdner Kapellmeister als Librettisten gearbeitet haben, und
eben Caspar Ziegler, dessen Schrift tiber das Madrigal nicht nur die erste Poetik dieser Gat-
tung darstellt, sondern auch vieles den Gesprichen des Verfassers mit dem Musiker verdankt.

Es hat also tatsichlich auch einen ,,weltlichen Schiitz gegeben, der — wie noch zu zeigen
sein wird — die Entwicklung der neueren deutschen Kunstdichtung nicht nur sehr aufmerk-
sam verfolgt hat, sondern auch mehrmals versuchte, selber darein einzugreifen bzw. ihren
Lauf in eine fur die Vokalmusik giinstige Richtung zu lenken.

Damit wire das erste Hindernis aus dem Weg geschafft. Aber auch das zweite lisst sich
leicht beseitigen, denn selbst wenn es nicht in die Literaturgeschichte eingegangen ist, hat es
in Sachsen im 17. Jahrhundert ein literarisches Leben gegeben und sogar ein ziemlich reges,
hauptsichlich in der Zeit zwischen 1630 und 1670. Zu nennen wiren hier neben Fleming
weitere Namen, von denen einige auf dem Kupfertitel zu Dedekinds Ae/bianischer Musenlust zu
lesen sind (vgl. Abbildung 1 auf der folgenden Seite): Fin[c]kelthaus, Schirmer, Sieber, Dede-
kind oder Homburg. Auch Philipp von Zesens Sonett An die Stadt Leipzig, in welchem der
Autor die ihm bekannten Leipziger Dichter aufzihlt, liest sich wie eine Hommage an die lite-
rarischen Talente der Stadt3.

Da hier nicht die Rede davon sein kann, ein erschopfendes Panorama des sichsischen
Literaturlebens im 17. Jahrhunderts darzubieten, und es auch nicht méglich ist, alle Autoren
einzeln zu untersuchen, die mit Schiitz in Verbindung standen, scheint es sinnvoller, auf be-
stimmte reprisentative Autoren und Aspekte zu fokussieren. Die Kiriterien, an denen man
sich orientiert hat, sind einerseits das typisch Sichsische an dieser sichsischen Barockdich-
tung (von der man vorab sagen kann, dass es sich zwar um eine regionale, dennoch keines-
wegs provinzielle Dichtung handelt), andererseits natiitlich die Verknupfung mit Heinrich
Schiitz: Was schrieb man zu seiner Zeit in Sachsen, wie verhalt sich diese Dichtung zut ge-
samtdeutschen und zur europiischen Produktion, und welche Wechselbeziehungen gab es
zwischen dem Kurfurstlichen Kapellmeister und der literarischen Szene seiner Zeit?

Dass der weltliche Schiitz im Verhiltnis zum geistlichen etwas karg ausfillt, hat zunichst sei-
nen Grund in der im Vergleich zu anderen europiischen Lindern relativ spiaten Entstehung
einer deutschsprachigen Kunstdichtung. Als Heinrich Schiitz sein Amt als Dresdner Kapell-

2 Vgl. Schiitz Quellen pass.

3 Sonnet nesier Art/ so sich mit weiblichen anfiht. An die Stadt Leipzig. (Philippi Casii Deutsches Helicons Erster und
Ander Theil [...], Wittenberg 1641), in: Philipp von Zesen, Samtliche Werke, hrsg. v. Ferdinand van Ingen,
Bd. IX, Berlin u. New York 1971, S. 272-273. Genannt werden Fleming, Lund, Olearius, Hartman,
Brehme, Finckelthaus und Heinsius.
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Abbildung 1: Constantin Christian Dedekind, AELBJANJSCHE MuSEN-LuST/ in unterschiedlicher
beriibmter Poeten auserlesenen/ mit abnmutigen Melodeien beseelten/ Lust- Ehren- Zucht und Tugend-Liedern/ be-
stehende, Dresden 1657, neu hrsg. v. Gary C. Thomas, Bern u. Frankfurt/M. 1991. Der spiegelbildlich
angelegte Kupfertitel (hier nach dem Exemplar der SLUB, Signatur Mus. 1805-K-1) zeigt auf der lin-
ken Hilfte den Helikon mit Apoll und den Musen, auf der rechten Seite einen deutschen Musenberg:
Auf dessen Gipfel thront Opitz, darunter sitzen verschiedene mitteldeutsche Dichter.

meister antrat, war er noch stark geprigt von den Eindriicken seines ersten Venedig-Aufent-
halts und von den neuen Formen der weltlichen Vokalmusik, die er dort kennen lernen konnte.
Wenn aber in Italien Madrigal und Oper zu angesehenen und beliebten Gattungen herange-
wachsen waren, so lag das nicht zuletzt daran, dass die volkssprachliche Dichtung dort schon
auf eine lingere Tradition zuriickblicken konnte.

In Deutschland dagegen war die Situation eine ganz andere. Im Grunde konnte noch von
keiner modernen deutschen Dichtung die Rede sein, zumindest nicht von einer, die sich mit
den Nationalliteraturen der Nachbarnationen messen lie. Was in Italien mit Dante und Pe-
trarca bereits im 14., in Frankreich mit den Pléiade-Dichtern immerhin schon im 16. Jahrhun-
dert begonnen hatte — eine ansehnliche und gelehrte nationalsprachliche Dichtung —, das
bahnte sich in Deutschland erst im zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts an, und zwar mit
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Martin Opitz. Erst als er innerhalb kiirzester Zeit, in den Jahren 1624—1625, sowohl ein erstes
Regelwerk verfasste als auch zahlreiche deutsche Musterbeispiele fiir die verschiedensten For-
men und Gattungen lieferte?, gab es eine deutsche Dichtung, die ihren Namen verdiente. Zu-
vor hatte es die Elaborate der Pritschmeister und Meistersinger gegeben und in protestanti-
schen Gebieten natiirlich strophische Kirchenlieder. Anspruchsvoll war jedoch, wenn Gber-
haupt, fast nur in lateinischer Sprache gedichtet worden, so dass Schutz bei seiner Ankunft in
Dresden keinerlei ausgereifte deutsche Dichtung vorfinden konnte, auf die er die bei Gabrieli
erlernten technischen Kunstgriffe der Madrigal-Komposition hitte anwenden konnen. In
Mitteldeutschland entwickelte sich eine ordentliche deutschsprachige Lyrik erst ab den spiten
1620er Jahren. An Schiitz’ Laufbahn gemessen scheint dies schon ein recht spiter Zeitpunkt
zu sein. Im Hinblick auf die Gesamtentwicklung der deutschen Dichtung der Frithen Neuzeit
jedoch muss betont werden, dass Sachsen den anderen Regionen in nichts nachstand.

Ein weiterer Grund dafiir, dass Dresden damals kein Literaturzentrum war und lange Zeit
auch keines wurde, ist seine Eigenschaft als Residenzstadt. Waren mit Opitz’ Poetik erst ein-
mal die technischen Mittel fiir eine deutschsprachige Dichtung gegeben, so konnte sich diese
cher in der birgerlichen Gesellschaft der Universitits- und Messestadt Leipzig entwickeln als
in den adligen Kreisen der Residenzstadt, die zudem uber keine Hochschule verfugte. Am
Hof und in der Stadt gab es verschiedene Bediirfnisse, existierten fiir eine Dichtung unter-
schiedliche Anlidsse und Adressaten, was natiirlich schnell dazu fiihrte, dass sich in beiden
Stddten auch eine unterschiedliche literarische Kultur entwickelte. Ein gutes Beispiel dafiir ist
das Werk David Schirmers, der nach seiner Einstellung als Hofpoet und Bibliothekar in
Dresden spiirbar anders zu dichten begann als noch in seinen Leipziger Jahren.

Am Dresdner Hof gab es denn auch zu Schitz’ Zeit keinen Hofdichter im eigentlichen
Sinne des Wortes, obwohl zumindest Christian Brehme und spiter auch eben David Schirmer
dieses lange Zeit inoffizielle Amt innehatten. In den frithen Jahren war der ,,Hofpoet™ weni-
ger Dichter als vielmehr Organisator und Zeremonienmeister, zustindig fur die Organisation
von Hoffeierlichkeiten, in welchen die Dichtung meist nur den kleineren Teil ausmachte.
Kurfiirst Johann Georg 1. zeigte bekanntlich fir das gedichtete Wort nur mafiges Interesse.
Was ihm gefiel und sich teilweise auch durch seine Reprisentationspflichten erkliren ldsst —
zumal in der vom Kriegsgeschehen dominierten ersten Jahrhunderthilfte, wo es auch darum
ging, anlisslich von Hoffesten politische Macht zu demonstrieren —, war die spektakulire Un-
terhaltung: Birenjagd, Turniere, Feuerwerke, Musik und Tanz, z. B. das Ballett — unter der
Voraussetzung, dass sich der dichterische Anteil gering hielt —, und eventuell auch die eine
oder andere Darbietung einer komédiantischen Wandertruppe. Fir anspruchsvolle Dichtung
aber hatte er, das zeigt z. B. die Chronik der Feietlichkeiten zur Vermihlung seiner Tochter
mit dem Landgrafen von Hessen 1627, nur sehr wenig tibrig>.

Zwar wurde zu Anlissen dieser Art auch jede Menge Gelegenheits-, Gratulations- und
Huldigungsdichtung verfasst, man griff dabei aber noch sehr hiufig auf die lateinische Spra-

4 Martin Opitz, Teutsche Piemata [...], StraBburg 1624; ders., Buch von der Deutschen Poeterey |[...], Breslau
1624; ders., Acht Biicher Dentscher Poematum |...], Breslau 1625; L. ANNAEI SENECZE TROJANERIN-
NEN; Dentsch iibersetzet [...] Durch MARTINUM OPITIUM, Wittenberg 1625 (alles in: M. Opitz, Gesam-
melte Werke, hrsg. v. George Schulz-Behrend, Bd. I1/1 u. 2, Stuttgart 1978 £.).

5 Vgl. Jorg-Ulrich Fechner, Zur literaturgeschichtlichen Situation in Dresden 1627 — Uberlegungen im Hinblick auf
die ,,Dafne‘“Oper von Schiitz und Opitz, in: SJb 10 (1988), S. 5-29, sowie Elisabeth Rothmund, ,Dafne” und
kein Ende: Heinrich Schiitz, Martin Opitz und die verfeblte erste dentsche Oper, in: SJb 20 (1998), S. 123-147.
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che zuriick: Angesichts des jungen Alters des Deutschen als Literatursprache galt die bewihr-
te Altsprache vielen immer noch als die beste Garantie fiir die Bildung des Gratulanten.

Den besten Beweis fiir das dichterische Elend der Vor-Opitz-Zeit liefert uns sicherlich
Schiitz selbst, der in seinen ersten Dresdner Jahren in Ermangelung geeigneter Dichter selber
zur Feder greifen musste, sogar fiir so wichtige und politisch folgenschwere Anlisse wie den
Besuch von Kaiser Matthias im Jahre 1617, bei dem es immerhin um die bevorstehende Kai-
serwahl ging. Obwohl seine Texte sicherlich nicht wesentlich schlechter sind als die meisten
Dichtungen der damaligen Zeit, muss doch zugeben werden, dass sich Schiitz in diesen gro-
Beren Auftragswerken als Dichter nicht besonders hervorgetan hat®. Vor allem hat er die
Sprache oft misshandelt, um sie in den metrischen Rahmen zu pressen: Wiederholt fallen un-
betonte Silben weg, werden Worter zusammengezogen oder im Gegenteil durch Hinzufi-
gung eines unbetonten Vokals oder eines Hilfsverbs um eine Silbe verlingert’.

Aus dhnlichen Griinden musste sich zur gleichen Zeit auch Johann Hermann Schein sel-
ber helfen8. Handelt es sich dabei um andere musikalische Gattungen und wird im Hinblick
auf ein anders geartetes Publikum auch anders gedichtet, so zeigen Scheins Texte trotz hohe-
rem dichterischen Anspruch sprachliche und metrische Mingel, die durchaus vergleichbar sind
mit denen bei Schiitz. Bedeutender aber als die dichterische Qualitit der schiitzschen Texte
ist die Tatsache, dass der Komponist auf diese Notlésung verzichtete, sobald Opitz hervor-
trat. Dessen Trostgedicht anlisslich des frithen Todes von Schiitz’ Ehefrau Magdalena Wild-
eck im Jahre 16257 zeugt davon, dass die ersten Kontakte bereits sehr frith, d. h. unmittelbar
nach der Veréffentlichung von Opitz’ wegweisenden Erstlingswerken gekniipft wurden.

6 Hier sei als Beispiel ein Auszug aus der Wunderliche[n] translocation Des Weitheriihmbten vnd fiirtrefflichen
Berges Parnassi/ vnd seiner Neun Gittin/ mit jbren Groffiirsten vnd Praesidenten Apolline, Welche von den vnsterbli-
chen Gittern/ Thr Kayser- vnd Kinigliche Majestat anch Ertzhertzoghiche Durchleuchtigkeit zuempfangen vnd 3u ebren
in die Wolverwarte Hauptvestung Drefiden ablegirt worden sein [...] zitiert, die Schiitz zum Besuch des Kaisers
Matthias in Dresden 1617 vertonte (Schiitz GBr, S. 46 f.):

Wolan dann nun jhr Géttin hochgepreyset/ Wolan dann nun jhr Géttin hochgeehert/

Allhier beweiset/ Jetzund bewehret

Was euch der héchste Inpiter selbst heisset/ Was jedermann von euch nur schreibt vnd lehret/
Ein jed jhr Ampt sol trewlich expediren, Denn jhre Allerdurchleuchtigste Wiirden/
Das man még spiiren/ : Stets mit begierden
Was jhr mit worten jetzt thut promittiren, Ewre dienst hochlich preisen wiirden/

Was Thr heimlich Das nicht allein

Offt vbet Viel Herren

In dem Parmnaffo manche stund Vnd Cavalier, sondern der zeit

Jetzt glegnheit sich Die Gottr auch sein

Recht giebet/ Zu Ehren

DaB es werd offenbahr vnd kund. Thrr Majestet/ allhier bereit.

7 Im Textdruck zusammengezogene Silben konnten allerdings in der Vertonung rhythmisch aufgelést wer-
den. Dass Schiitz jedoch ein sicheres Gespiir fiir die dichterischen und metrischen Moglichkeiten der
deutschen Sprache besaB, beweist die von ihm 1623 verfasste Trauerode auf den Tod der Herzogin So-
phie von Sachsen (Kldglicher Abschied SWV 52), in der wohl erstmals vermischte Verse mit Daktylen ver-
wendet werden: ,,Grimmige Gruft/ so hast du dann [...]*.

8 Siehe z. B. Musica boscareccia 1621-1628 sowie Diletti pastorali 1624.

9 Martin Opitz, An Herrn Heinrich Schiitzen/ anff seiner liebsten Frawen Abschied (,,0 Du Orpheus vasrer Zei-
ten [...]%), in: Schiitz Quellen, S. 59. Siehe auch Jérg-Jochen Berns, Orphesus oder Assaph? Bemerkungen zum
antobiographischen Informationswert und ur dsthetischen Interpretationskraft der Epicedien auf Heinrich Schiitz und
dessen Familienmitglieder, in: SJb 16 (1994), S. 49-66.
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In Sachsen treten erst (oder schon!) in den spiten 1620er Jahren die ersten deutschspra-
chigen Dichter hervor!?. Zur dieser sogenannten ,Leipziger Schule® gehéren Autoren, die
vornehmlich in ihrer Studienzeit dichterisch aktiv titig waren. Viele von ihnen hatten auch in
Wittenberg studiert und dort Buchners Poetikvorlesungen gehért. In der auch fiir Schiitz
fruchtbaren Zeitspanne 1630-1660 lassen sich zwei Generationen von Dichtern ausmachen,
die trotz des Krieges ein quantitativ recht ansehnliches Werk hintetlassen haben.

Zur ersten Generation geh6ren neben Paul Fleming, den man als ihren Anfiihrer betrach-
ten kann, eine Reihe von Dichtern, die zwischen 1605 und 1615 geboren wurden und um 1630
in Leipzig ihr Studium begannen: etwa Ernst Christoph Homburg, Christian Brehme und
Gottfried Finckelthaus. Zur zweiten Generation, die man als nach-opitzsche und nach-fle-
mingsche bezeichnen kann (Opitz starb 1639, Fleming ein Jahr spiter), gehéren Autoren, die
alle in den 1620er Jahren geboren wurden und hauptsichlich in den 1640er und 1650er Jah-
ren titig waren. Bedeutendste Vertreter sind Caspar Ziegler, David Schirmer, Constantin
Christian Dedekind und Justus Sieber.

Zu dieser sichtbaren Seite der sichsischen Barockdichtung kommen auch zahlreiche na-
menlose Autoren hinzu, die zwar fiir einen sehr eingegrenzten Adressatenkreis dichteten, de-
ren Produktion aber durchaus in der Nachfolge der genannten Gruppen stand und gegentiber
den Werken nambhafterer Poeten keineswegs abfiel. Obwohl fiir diese bislang verkannten
Schreiber die Dichtung meist nur eine Nebentitigkeit war, erkannten sie darin eine ernsthafte
Angelegenheit: einerseits weil sie sie als Gottesgabe betrachteten, andererseits weil sie z. B. in
Form von Gelegenheitsdichtung eine sozial zuerst wichtige Funktion erfiillte.

Ein gutes Beispiel gibt uns das Werk von David Trommer. Der 1640 geborene Plauener,
der immerhin kaiserlich gekronter Poet war und in Leipzig Theologie studiert hatte, stand, in
welcher Eigenschaft auch immer, im Dienst der Familie von Osterhausen auf Nickern. Sein
1670 in Dresden veroffentlichter Gedichtband!! bietet eine vielfiltige Sammlung geistlicher
und weltlicher Dichtung. Man findet darin sowohl Bibelparaphrasen und Gedichte zu den
verschiedenen Anlissen des Kirchenjahres als auch allerlei Oden, Sonette und sogar ,,poeti-
sche Auffziige®, d. h. kleine Dramendichtungen, von denen einige vertont wurden. Besonders
frappierend in diesem kunstvoll angelegten Werk ist der vollkommen prunklose Grundton.
Weit entfernt von jeder AnmaBung oder Selbsthertlichkeit grenzt Trommers Bescheidenheit
beinahe an Demut. Trotz aller Gelehrtheit und allem Kénnen stellt er sich ganz bewusst und
pietitvoll in den Schatten seiner groBlen Vorbilder: Martin Opitz, natirlich, als Vater der

10 Dazu vor allem Anthony . Harper, David Schirmer, a poet of the German Barogue: an examination of Schirmer's
Uyric poetry and its relationship to the literature of the time, Stuttgart 1977 (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanis-
tik 32); ders., Schriften gur Lyrik Leipgigs 1620—1670, Stuttgart 1985 (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanis-
tik 131); ders., Nachwort zum Faks. von Christian Brehmes erster Gedichtsammlung, Christian Brehmens
allerhandt Lustige/ Trawrige/ vnd nach gelegenheit der Zeit vorgekommene GEDJCHTE. Zu Passierung der Weyle mit
dero Melodeyen mehrentheils anflgesat3s, Leipzig 1637, mit einem Nachwort, Bibliographie u. einem Neudruck
der ,,Weltlichen Gedichte* (1640), Tiibingen 1994, S. 4%—44*. Siehe auch Harpers Nachwort zu seiner
Ausg. von David Schirmer, Singende Rosen oder Liebes- und Tugend-Lieder 1654, Tiibingen 2003, S. 3*-35%,
Immer noch lesenswert ist auch Georg Witkowski, Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig, Leipzig
1909, Nachdr. Miinchen u. a. 1994,

11 M. David Trommers/ Von Planen aus dem Voigtlande| Keyserl. gekr. Poetens/ und der H. Schrifft Ergeb. Nickerische
Poesie/ Oder Drey unterschiedene Theile allerband Geistlicher/ und weitlicher Gedichte] Lieder/ und Sonnette/ in unse-
rer reinen Hochdeutschen Muttersprache/ auff dem Hoch-Adel-Osterbausischen Hauffe Nickern/ unferne von. der Chur-
Siirstl. Sdchs. Residenty-Stadt Drefiden/ so wohl selbsten geschrieben/ als auch aus seinen woanders gethanen Arbeit
darzn getragen/ Und denen Ginnern der Edlen Poesie gur Liebe in den Druck gegeben, Dresden 1670.
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deutschen Dichtung, Paul Fleming, Trommers berithmter Landsmann, und der wie ein geisti-
ger Vater verehrte Hamburger Pastor Johann Rist!2.

Auch fir die Leipziger Dichter war Opitz das Vorbild schlechthin: Nicht umsonst steht er
in Dedekinds Kupfertitel zur Aelbianischen Musenlust als germanischer Apoll auf dem Gipfel
des deutschen Helicons! Mit groBer Vorliebe wurden hauptsichlich Opitz’ frihe weltliche Ge-
dichte rezipiert, ob direkt oder indirekt. Anfangs lehnte man sich enthusiastisch an die Leis-
tung des Bahnbrechers an, spiter kam zur Ehrfurcht und Bewunderung fiir den Griindervater
auch die Anlehnung an die eigenen regionalen Vorginger. So gaben bestimmte Opitz-Ge-
dichte, in Thema oder Strophenform, Anlass zu unzihligen Nachahmungen, Variationen und
Parodien. An erster Stelle steht hier sicher die lange, z. T. autobiographische Ode Galathee, die
im Ton der Schiferdichtung Opitz’ Flucht von Heidelberg nach Dinemark 1620 schildert!3:

Coridon der gieng betrubet
An der kalten Cimbersee/
Wegen seiner Galathee/
Die er vor so sehr geliebet/
Die jhm vor so sehr behagt
Eh’ er war von jhr verjagt.

Deutliche Anklinge finden sich z. B. bei Ernst Christoph Homburg!4:

Corydon der gieng bestiirtzet

An dem Saalstrom’ auff vnd ab/
Da es kithlen Schatten gab/

Als die Nacht den tag verkiirtzet/
Als der Herbst mit vollem Schein
Jn die halbe Welt zog ein.

Bei David Schirmer, der sogar einen ganzen Zyklus von Variationen tber dieses Thema
verfasste, heil3t es!:

Seladon lag auf den Wiesen

An der schnellen Neissen-Strand/
Klagte seiner Liebe Pfand

Das er vormals oft gepriesen/
DaB er/ eh der Abschied kam/
In die weissen Armen nahm.

12 Vgl. bei Trommer etwa zu Opitz: Somnetchen. An Jhre HochAdeliche Magnificents, den Herrn Hoff Rath von
Beuchlingen/ in Drefiden. Bey iibersendung seines 11. Bufpsalms, S. 276-277; Sonnetchen/ An den Hoch-Ebrwiirdigen
und Hoch-Gelahrten Herrn Superintendenten zu Rochlitz/ Herrn Enoch Hanemann/ der HL Schrifft Lic. Und Wohi-
geschickten Poeten/ wie auch Vermehrern der Opitzschen Prosodie, S. 297-298; zu Fleming: Sonnet siber den seelig-
rubenden Herrn Doctor Flemming/ Voigtlander/ und weitberiihmten Poeten (1666), S. 273; zu Rist: Sonnet. An den
WohIE hrwiirdigen/ Magnificum, und hochgelabrten/ inegleichen/ als Vater/ geehrten Herrn Johann Risten/ u Wedel
an der Elbe, S. 274; Sonnet. Als ihm der Welt-beruffne Mann/ Herr Jobhann Rist/ todt wurde gesagt/ in Drefiden/ den
1. Septemb. Anno 1667, S. 292-293; Sonnetchen Uber des Hochgelehrten und weitberiibmten Herrn Joh. Ristens seel.
Absterben, S. 305-306 [recte 315-316].

13 Die aus 30 Strophen bestehende Ode wurde ab 1625 in alle Gedichtsammlungen aufgenommen. Vgl.
Opitz, Gesammelte Werke (wie Anm. 4), Bd. I1/2, S. 654-659.

14 E.C. Homburg, Corydons Jammer Klage vnd Walfabrt, in: ders., Schimpff- vnd Ernsthaffte CLIO. Erster Theil,
[Hamburg] 1638, 2/1642.

15 Der scheidende Seladon/ an der Neisse, in: David Schirmers Poetische Rosen-Gepiische. [...), Dresden 1657, hrsg. v.
Anthony J. Harper, Tiibingen 2003, S. 110-115. Dort auch T#an an der Elbe, S. 84-92; Der freyhende Daph-

nis an der Saale, S. 92-95; Der bekrintzte Floridan an der Elster, S. 124-126; Coridon an der Mulda, S. 127, und
andere mehr.
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Ein weiteres Beispiel ist Opitz’ Ronsard-Ubertragung, Ich empfinde fast ein Granen'S, die le-
bensbejahende Belustigung im Sinne des carpe diem empfiehlt:

Ich empfinde fast ein grawen

Das ich/ Plato/ fiir vnd fiir

Bin gesessen vber dir;

Es ist zeit hinauf3 zue schawen/
Vnd sich bey den frischen quellen
In dem griinen zue ergehn/

Wo die schénen Blumen stehn/
Vnd die Fischer netze stellen.

Worzue dienet das studieren/

Als zue lauter vngemach?

Vnter dessen laufft die Bach
Vnsers lebens das wir fithren/
Ehe wir es innen werden/

Auff ihr letztes ende hin;

Dann kémpt (ohne geist vad sinn)
Dieses alles in die erden.

Bitte meine guete Briider

Auff die Music vnd ein gla}

Nichts schickt/ diinckt mich/ nichts sich bal
Als gut tranck vnd guete Lieder

LaB ich gleich nicht viel zue erben/

Ey so hab’ ich edlen Wein;

Wil mit andern lustig sein/

MuB ich gleich alleine sterben.

Hola/ Junger/ geh’ vnd frage
Wo der beste trunck mag sein;
Nim den Krug/ vnd fiille Wein.
Alles trawren leidt vnd klage/
Wie wir Menschen tiglich haben
Eh’ uns Clotho fortgerafft

Will ich in den siissen safft

Den die traube giebt vergraben.

Kauffe gleichfals auch melonen/
Vnd vergil des Zuckers nicht;
Schawe nur das nichts gebricht.
Jener mag den heller schonen/

Der bey seinem Gold vnd Schitzen
Tolle sich zue krencken pflegt

Vnd nicht satt zue bette legt;

Ich wil weil ich kann mich letzen.

Sie wurde vielfach nachgeahmt, am schonsten vielleicht in Schirmers studienfreudige
Umkehrung Marmia und ein Buch 7

Nun empfind ich keinen Grauen/
daf3 ich/ Phébus/ fiir und fir
bin gesessen neben dir.

Andre mogen timb sich schauen/
und bey jenen Springe-Quellen

in den Wiesen sich ergehn/

ich will bey den Biichern stehn/
und auf sie mein Tichten stellen.

Artlich list es sich studiren/

Wenn man weit von Ungemach

leitet seinen Lebens-Bach/

er/ weil wir ihn weiBlich fithren/

wird kein Theil dem Tode werden/
denn der kluge Geist und Sinn
Schwingt sich durch die Wolcken hin/
und kémmt gar nicht in die Erden.

Kauffe gleichfals andre Sachen/
Und vergifl den Tscherning nicht!
Schau das keiner dir gebricht.
Jener mag recht thérlich lachen/
Der bey seinen Gold und Schitzen
Tolle sich zu krincken pflegt/
Und ohn Lust sich schlaffen legt.
Ich will mich mit Biichern letzen.

Bitte die gelehrten Brider

auf die Music/ und auf das/
wobey stets der Plato saf3.
Bringe mir die schonen Lieder.
Marnia/ dich laB ich erben/
bey den Biichern und bey dir
wil ich bleiben fiir und fiir/
Biicher lassen keinen sterben.

Diese Ode erschien zuerst im Buch von der Deutschen Poeterey und wurde 1625 in die Tentsche Poemata wieder
aufgenommen (Opitz, Gesammelte Werke [wie Anm. 4], Bd. 1I/1, S. 370 u. Bd. II/2, S. 684-686). Vorlage
war Ronsards Odelette a lui mesme (,,)’ay Pesprit tout ennuié [...]%).

Rosen-Gepiische (wie Anm. 15), [Des] Ersten Buchs Erstes Rosen-Gepiische, Nr. XXXV, S. 77-78.
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Holla/ Junger/ geh und frage
Wo das beste Buch mag seyn/

1aB den Opitz binden ein/

diese Friest der kurtzen Tage/
die wir Menchen auf uns haben/
wil ich in den Bienen-safft/

den die Musen abgerafft/
tieffer/ als in Sand/ vergraben.

Manchmal werden aber nur einzelne Elemente beibehalten und beliebig variiert. Von
einem ubertragenen Petrarca-Sonett (,,Ist Liebe lauter nichts/ wie daB sie mich entziindet?*18)
behilt z. B. Schirmer die Sonett-Form, vatiiert aber den Inhalt (,,Sind Triume lauter nichts/
wie daB sie mich bewegen?*1%). Das Thema dagegen beibehaltend schreibt Homburg ein
zwolfversiges Epigramm (,,Ist Liebe Zuckersts/ wie daB sie bitter schmecket?*20).

Wegen ihres lockeren, manchmal auch kecken Tons und einer ausgeprigten Vorliebe fir
leichte Themen wurde die Leipziger Poesie oft nur als fréhliche und lustige Dichtung des Stu-
dentenlebens abgetan. Beliebt waren in der Tat Trink- und Liebeslieder, auch solche, die die
petrarkistischen Topoi regelrecht umkehrten. Schirmers Uberschine Mopsa?! ist ein gutes Bei-
spiel fiir diesen Antipetrarkismus, aber auch Homburgs Trilogie Damen ohne Freyer, Freyer ohne
Damen und Dabmen/ Freyer beysammen entbehrt nicht einer scherzhaften Ironie und eines aus-

geprigten Witzes?%:

Kluge Sinnen/ schone Dahmen/

Wie man euch wil sonst benamen/
Kommet/ héret/ was ihr seyd/
Klapper-werck und halbe Leut/

Jhr/ so nur/ als Nonnen/ schlaffet/
Keine Serviteur euch schaffet/
Seyd gebeten/ komt heran/
Jtzo will ich heben an.

Eine Scheide/ sonder Messer/

Ohne Zapffen/ leere Fisser/

Reinick-Fuchs doch sonder Schwantz/
Ein Kirchmef ausser Tantz.

Land/ so nimmer wird gepfliiget/

Geld/ das nur im Kasten liget/
Kiihe/ die nur gellen gehen/
Ohren/ so stets stille stehen.

Schéne Geigen sonder Quinten/
Gute Schreiber ohne Dinten/
Ein gebort Loch sonder Pflock/
Ohne Baart ein Ziegenbock.

Eine Kugel sonder Kegel/

Starcke Trescher ohne Flegel/
Eine Laute sonder Thon/
Dref3den sonder Garnison.

18 Opitz, Gesammelte Werke (wie Anm. 4), Bd. IT/2, S. 703.

Eine Waage sonder Schiissel/

Dann ein MaalschloB sonder Schliissel/
Eine Wiege sonder Kind/
Und ein Blasbalg ohne Wind.

Ausser Artzeney ein Krancker/

Grosse Schiffe sonder Ancker/
Schone Glocken ausser Klang/
Nachtigallen ohne Sang.

Eine Stube sonder Ofen/

Sonder Schwein ein Schweines-Kofen/
Schéne Fenster sonder Liecht/
Sdwern ein/ und backen nicht.

Hiibsche Garten quit von Rosen/
Ohne Firtzer grosse Hosen/
Kunst/ die man nicht wendet an/
Wein/ so man nie trincken kann.

Weitzen-Garben sonder Kérner/

Schoéne Hirsche sonder Horner/
Fillis/ die nur Jungfer ist/
Kurtzweil frey zu jeder Frist.

Diese Dinge muf3 man schmiicken/
Hin zur MeB nach Leipzig schicken/
Nicht ob hoher Wiirdigkeit/

Nur dass man sie thut beyseit.

19  Rosen-Gepiische (wie Anm. 15), [Des| Ersten Buchs Drittes Rosen-Gepiische, Nr. V, S. 167.

20 Homburg (wie Anm. 14), Ander Theil, 1638.

21 Rosen-Gepiische (wie Anm. 15), [Des] Ersten Buchs Erstes Rosen-Gepiische, Nr. XXXI, S. 69-71.

22 Damen obne Freyer, in: Homburg (wie Anm. 14).
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Ebenso beliebt waren Hirtengedichte, die oft durch ihre regionale Verankerung hervor-
stechen, da gerne Ortschaften, Stidte oder Flisse aus der nahen geographischen Umgebung
genannt werden.

Einen dritten Schwerpunkt bildet schlieBlich die Gelegenheitsdichtung. Jedes Ereignis aus
dem biirgerlichen oder akademischen Leben war Anlass zur Aufsetzung eines passenden Ge-
dichts, ob Hochzeit, Geburt, Taufe, Namenstag oder Todesfall, die unversehrte Riickkehr
von einer Reise, die Erlangung eines akademischen Grades oder ein Amtsantritt. Auch zu
ganz alltiglichen und belanglosen Anlissen wurde gedichtet: Einem Band mit Gedichten von
Fleming, den er sich ausgelichen hatte und seinem Eigentiimer zurtickschickte, legte Justus
Sieber prompt ein Sonett bei®.

Die meisten Leipziger Literaten traten hauptsichlich als Liederdichter hervor und setzten
somit die bereits von Schein und Fleming gepflegte Tradition des strophischen Gesellschafts-
liedes fort: Viele Gedichte wurden z. B. nach einer bereits vorhandenen Melodie verfasst?4,
doch wire es verfehlt, ihre Produktion deswegen als zu wenig gelehrt abzuwerten. In der Tat
erscheint sie als eine gesunde Mischung aus Gebrauchsliteratur und Verfeinerung. Davon
zeugen die zahlreichen anspruchsvolleren Formen — das Epigramm oder das Sonett, spiter
auch das Madrigal —, die eine genaue Kenntnis der europdischen Literaturen verraten.

Von Seiten der Literaturwissenschaft wurde vielen Leipziger Dichtern ihre ziemlich unbe-
kitmmerte Einstellung zur Poetik vorgeworfen?, die sich in einem sorglosen Umgang mit
z. B. der Metrik, in der oft lissigen Anordnung der Texte in den Gedichtbinden und schlief3-
lich im angeblich wenig innovativen Charakter ihrer Dichtung duBere. Gewiss ldsst sich hier
eine dhnliche Bescheidenheit feststellen wie schon bei Trommer: Die Leipziger verstanden
sich nicht als Theoretiker, sondern in erster Linie als Praktiker. Trotz allem kiinstlerischen
Anspruch ist ihnen iibertriebene Selbstiiberschitzung fremd. Wirken wollten sie vor allem im
niheren Umkreis, im vertrauten sozialen und geographischen Umfeld, nicht unbedingt auf
nationaler, geschweige denn auf internationaler Ebene: ,,Hier nim auch du mein Buch/ du
scharff-gesinnter Leser®, schreibt Schirmer in seiner Sonetten-Sammlung?,

und liB} es/ wie du wilst. Ich bin kein Opitz nicht/

der Gold ist/ und Gold schreibt. Was Fleming hat gedicht/

was Buchner/ Brehm und Dach/ was Tscherning tiimb die Griser
der Rosenstdcke spielt/ das hat begrinte Fiser/

Dal es aufwachsen kan bi3 an der Sonnen Licht.

Gibt mir die Elbe nur ein ewiges Gerticht/

als wie sie thut/ so frag ich gar nichts nach der Weser.

Das ist nicht nur der iibliche Bescheidenheitstopos, sondern auch ein Stiick bewusste
Einsicht ins eigene Vermogen. Doch auch wenn sie sich nicht vornahmen, epochale Bedeu-
tung zu erlangen, waren die sichsischen Dichter alles andere als bloBe Epigonen.

23 An Herrn Friedrich Kracken/ L. L. Cand. Bey Wiedersendung def¢ Flemings, in: Justus Siebers Poetisierende Jugend/
oder Allerhand geist- und weltliche Getichte, Dresden 1658, S. 831. Vgl. auch Trommer (wie Anm. 11), Sonnet-
chen/ iiber eine frische Milch, S. 302, oder Sonnetchen. uber eines unniitzen Menschen seinen verwundeten Finger,
S. 306-307.

24 So z. B. bei Christian Brehme (wie Anm. 10).
25 Vgl. dazu Harper, Schriften zur Lyrik Leipzigs (wie Anm. 10), S. 19-82.
26 Rosen-Gepiische (wie Anm. 15), [Des] Ersten Buchs Drittes Rosen-Gepiische, Nr. LIX, S. 223—224
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Die eben zitierten Vorwiirfe sind denn auch zumeist unbegrindet. Bei Homburg, Sieber

und sogar bei Trommer sind die Gedichtbinde duBlerst sorgfiltig und durchaus methodisch
strukturiert und die Texte je nach Thema oder Gattungszugehdrigkeit rubriziert. Auch schrie-
ben viele Dichter fortschrittlicher als man denkt: Daktylische Gedichte findet man z. B.
schon bei Brehme?’, bevor Zesen in seiner eigenen, erstmals 1640 erschienenen Poetik?® fiir
dieses Metrum eine erste theoretische Lanze bricht. Auch der Mangel an Experimentierlust
entpuppt sich als Klischee: Homburg und Schirmer erweitern den opitzschen Formenkreis
mit einer erstaunlichen Vielfalt von z. T. ausgekligelten Strophenformen. In gemischten
Oden, in denen verschiedene Metren und unterschiedlich lange Verse miteinander kombiniert
werden, legen sie sogar eine beachtenswerte erfinderische Virtuositit an den Tag?.

Auch das Urteil tiber die angebliche Leichtigkeit der Themen erweist sich als ungentigend

differenziert. Es gibt sehr wohl Beispiele fiir ernsthaftere Dichtungen: z. B. Flemings be-
rihmtes Sonett An sich (,,Sei dennoch unverzagt [...]* 3), das sozusagen als poetisch ver-
dichtetes Programm fiir den christlichen Stoizismus zu gelten hat. Zu nennen sind aber auch
zahlreiche Tugend-Lieder sowie der gesamte Bereich der geistlichen Dichtung, der nie ver-
nachlissigt wurde. Selbst in anscheinend heiteren Trinkliedern verbirgt sich oft eine unerwar-
tete Gedankentiefe. So wird in folgendem Lied von Brehme auch tber den Krieg reflektiert3!:

Frisch auff jhr Briider/ last vns trincken
Der Mavors mag sein blutig Schwerdt

Jn jenem Felde lassen blincken

Hier vns dasselbe nicht versehrt.

Er hat die Lust an grossen Stiicken

Wir haben sie an Glisern hier:

Von Glisern bawen wir die Briicken
Drauff fihrt in uns das Wein und Bier:

Er muB stets in Gefahr dort leben

Da wir hinkegen hier im Schertz

Der Liebsten Schmitz- und KiaBgen geben
Denn wer nicht buhlt/ der hat kein Hertz.

Dominiert auf den ersten Blick der beinahe trotzige ,,Carpe-Diem“-Ton, so ldsst er sich

von seiner Kehrseite, dem ,,Memento mori®, doch nicht ganz trennen. Geschrieben wurde
das Lied ubrigens in den 1630er Jahren, zu einer Zeit, in der Sachsen vom Krieg nicht ver-
schont blieb — denken wir nur an die Schlachten von Breitenfeld oder Liitzen!

Z. B. An seine Liebste. C.E.1V.R.I/.L., in: Brehme (wie Anm. 10), s. p. Die 1640 veroffentlichten, einem
Briefsteller beigefiugten Weltlichen Gedichte enthalten ein daktylisches Sonnet (ebd., S. 123%).

Philippi Cesii Deiitscher Helicon/ oder Kurtze verfassung aller Arten der Deiitschen jerzt siblichen Verse/ wie dieselben
obne Febler recht zierlich zu schreiben [...], Wittenberg 1640. Weitere Ausgaben folgten 1641, 1649 und 1656.

Vgl. u. a. Homburgs ,,odz compositz*, etwa An die Fillis ob dero unbarmberzigen Hartigkeit. Ode composita ex
dactylis, Jambis & Trochais (in: Homburg wie Anm. 14), die stark an Zesens vermischte Formen und Vers-
arten erinnert. In jeder Strophe alternieren kiirzere und lingere Verse miteinander, die z. T. in verschie-
dene Metren verfasst sind, in manchen Versen wechseln sich sogar verschiedene Metren ab.

Das Sonett wurde zunichst in Flemings erster, posthum erschienener Gedichtsammlung veréffentlicht:
D. Paul Flemings Poetischer Gedichten So nach seinem Tode haben sollen heranf gegeben werden/ PRODROMUS.
Hamburg 1641, 2/1642, s. p.

»Ein anders bey Gesellschafft nach gemachter Melodey®, in: Brehme (wie Anm. 10), s. p.
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Bei aller Opitz-Treue, die die sichsische Dichtung charakterisiert, dringt sich allerdings eine
Frage auf: Warum hat Schiitz, der nachweislich Kontakt pflegte mit manchen dieser Autoren
(Brehme und spiter Schirmer z. B waren am Hof titig), sich nie bzw. so selten an sie ge-
wandt? Warum hat er keinen ihrer Texte vertont? So grof3 war der Unterschied zu den von
ihm verwendeten frithen Opitz-Texten nicht. Zwar hat er vom Schlesischen Dichter haupt-
sichlich Ausziige aus der Hohelied-Paraphrase?? in die Musik gesetzt, doch dhnliches hatten
auch die Sachsen zu bieten, und zudem griff er auch auf Leichteres, z. B. Anakreontisches zu-
riick33, das in den Werken eines Christian Brehme oder E. Ch. Homburg ebenso vorlag.

Ansitze einer Erklirung liefert uns aus dem Rickblick der Brief an Caspar Ziegler, wohl
der Schliissel zu Schiitz’ Umgang mit der Dichtung seiner Zeit. Darin bekennt er, ,,zwar ein
Wercklein von allerhand Poesie bi3hero zusammengeraspelt zu haben®, es hitte ihn aber un-
sigliche Miihe gekostet, ,,che [er] demselben nur in etwas eine gestalt einer italienischen Mu-
sik geben konnte3**. Das Unternehmen blieb denn auch ohne Folgen: Schiitz gab nichts in
den Druck, und auch handschriftlich hat sich fast nichts erhalten. Den Grund dafiir nennt er
selbst: Die Texte, die ihm zur Verfigung standen, eigneten sich nicht fiir den kompositori-
schen Stil, den er anwenden wollte. Wenn er von ,,der gestalt einer italienischen Musik®
spricht, kann sich das nur auf den Madrigalstil beziehen. Was ihm vorschwebte, waren deut-
sche Madrigale nach italienischem Vorbild, entweder als deutsches Aquivalent zu seinen Ia-
lienischen Madrigalen oder als weltliches Pendant zu den Kleinen geistlichen Kongerten. Bei Gabrieli
in Venedig hatte er sich ausgiebig mit italienischen Textvorlagen beschiftigen kénnen und
reichlich Gelegenheit gehabt, ihre Machart eingehend zu studieren. War er zwar nicht in der
Lage, selber Ahnliches in deutscher Sprache hervorzubringen, so hatte er dennoch eine ge-
naue Vorstellung davon, wie geeignete deutsche Texte aussehen sollten. Um so bitterer seine
Enttiuschung, als er feststellen musste, dass ihm die deutsche Dichtung nichts Derartiges an-
zubieten hatte, und um so groBer seine Hoffnung, als Opitz auftrat! Der Schlesier war nicht
nur ein glinzender Theoretiker, der die deutsche Dichtung auf das Niveau von Italien oder
Frankreich heben wollte, sondern auch ein produktiver Praktiker, der sowohl lyrische Formen
aller Art als auch das erste Trauerspiel in deutscher Sprache verfasste3>.

Schiitz hatte genau verstanden, was die Stirke der italienischen Textvorlagen ausmachte:
ihre Form nimlich, oder genauer gesagt, ihre madrigalische Versart, die die Eigenschaften der
gebundenen Rede mit der Geschmeidigkeit der Prosa verband. Besonderes Kennzeichen sind
unterschiedlich lange und in unterschiedlichen Metren verfasste Verse, die méglichst nach
nicht zu strengen Reimschemata organisiert sind. Dies gilt ibrigens nicht nur fiir die lyrischen
Kleinformen — das Madrigal als kurzes, in sich geschlossenes Gedicht —, sondern auch fiir

32 Salomons Des Hebreischen Kiniges Hobes Liedt; Vom Martin Opitz in deutsche Gesinge gebracht, Breslau 1627
(Opitz, Gesammelte Werke [wie Anm. 4], Bd. IV/1, S. 8-39). Vier Ausziige daraus wurden von Schiitz ver-
tont, drei Kompositionen sind noch heute erhalten: Liebster, sagt in siiften Schmertzen SWN 4415 Nachdem ich
lag in meinem oden Bette SN 451; Laft Salomon sein Bette nicht umgeben SWV 452.

33 Z.B. Die Erde trinkt fiir sich SWV 438. Das Epigramm erschien erstmals im Buch von der Deutschen Poeterey
und wurde zunichst nicht in Opitz’ Gedichtsammlungen aufgenommen.

34 Vgl. Anm. 1.

35 Vgl. Anm. 4.
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Dramatisches, z. B. die Oper: Fir die Rezitative, und ausgerechnet darin lag ihr innovativer
Reiz, verwendete man nimlich genau dieselbe madrigalische Versart.

Die sichsischen Dichter jedoch hatten sich — mit Ausnahme der gemischten Oden, die al-
lerdings z. T. noch etwas angestrengt wirken — vor allem dem strophischen Lied verschrieben,
das Heinrich Schiitz nicht mochte, weil es ihn in seiner kiinstlerischen Gestaltungsfreiheit ein-
engte. Bei ihm entsteht die Musik aus dem Wesen des Textes und entspricht ihm aufs Genau-
este. Der Text ist es, der in sprachlicher Form und inhaltlicher Aussage die musikalische
Komposition bestimmt. Wenn aber fiir jede Strophe dieselbe Melodie verwendet wird, geht
von dieser urspriinglichen und einzigartigen Einheit von Text und Musik vieles verloren — es
sei denn, der Text wird durchkomponiert. In diesem Fall macht aber dessen strophische Ge-
staltung wenig Sinn. Und genau daher rithrt Schiitz’ Schwierigkeit mit deutschen weltlichen
Texten, die es thm verwehrten, in die FuBBstapfen eines Gabrieli oder Monteverdi zu treten.

Als Opitz Schlag auf Schlag eine umfangreiche Gedichtsammlung und die Ubersetzung
einer antiken Tragodie ver6tfentlichte, glaubte Schiitz, seinen Dichter oder Librettisten end-
lich gefunden zu haben. Alle von ihm vertonten Opitz-Texte — die Umdichtung des Hohen-
liedes und die weltlichen Oden oder Gesinge — stammen aus diesen Jahren, und nicht von unge-
fihr fillt auch in diese Zeit (1625 bis 1627) der erste Versuch einer deutschen Oper nach ita-
lienischem Vorbild3.

Treibende Krifte in diesem Projekt, das vor allem eine dichterische Herausforderung dar-
stellte, waren neben Schiitz August Buchner und Martin Opitz. Buchner, seit 1616 Inhaber
des Wittenberger Lehrstuhls fiir Poetik, war bereits 1624 auf Opitz aufmerksam geworden
und konnte ihn fir die Oper gewinnen. Opitz seinerseits erhoffte sich durch die Verbindung
zu Buchner Anschluss an, wenn nicht Aufnahme in die Fruchtbringende Gesellschaft. In diesem
Zusammenhang reiste er im Sommer 1625 nach Sachsen, wo er dank Buchners Vermittlung
wohl auch Schiitz personlich kennen lernte. Zur Zusammenarbeit mit dem Musiker erklirte
sich Opitz sofort bereit und so entstand der Gedanke, anlisslich der bevorstehenden Hoch-
zeit der Kurfiirstentochter einen groflen Coup zu landen, und zwar in Form einer ersten
deutschen Oper, die auch gleich gattungsstiftend wirken sollte. Man beschloss, dazu das Lib-
retto der Dafne von Rinuccini und Peri — der ersten Oper tiberhaupt — ins Deutsche zu tiber-
tragen. Besonderen Wert legte der Komponist auf die formliche Ausgestaltung des Textes,
die Opitz jedoch erhebliche Schwierigkeiten bereitete, weil er in der ihm vollig fremden
madrigalischen Versart nichts als UnregelmiBigkeit wahrnahm.

Den Umstinden entsprechend leistete er, was er konnte, machte jedoch keinen Hehl dar-
aus, dass die Oper als Gattung fiir ihn unter dem Trauerspiel rangierte3’. Die formale Vielfalt

36 Dafne, nach dem Vorbild der ersten italienischen Oper tiberhaupt, der Dafne von Jacopo Peri und Ottavio
Rinuccini. Erhalten hat sich einzig das von Opitz gedichtete Textbuch (Gesammelte Werke [wie Anm. 4],
Bd. IV/1, S. 61-84). Zur Frage der Oper bei Schiitz siche u. a. Wolfram Steude, Heinrich Schiitz und die
erste deutsche Oper, in: Frank Heidlberger u. a. (Hrsg.), Von Isaac bis Bach. Festschrift Martin Just gum 60. Ge-
burtstag, Kassel u. a. 1991, S. 169—179, sowie in Anm. 5 die Arbeiten von Fechner und Rothmund. Zur
Frage der Anfinge der Oper in Deutschland und der textlichen Gestaltung der Libretti siehe Judith P.
Aikin, A language for German opera. The Development of Forms and Formulas for Recitative and Aria in Seventeenth-
Century German Libretti, Wiesbaden 2002, sowie Elisabeth Rothmund, Heinrich Schiitz (1585—1672): Kultur-
patriotismus und dentsche weltliche Vokalmusik, Bern 2004.

37 Dies geht u. a. aus seinen Briefen hervor, z. B. an Balthasar Venator vom 15. April 1627 (abgedruckt in:
Alexander Reifferscheid, Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland wéhrend des 17. Jabrbunderts,
L: Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers und ibrer Freunde, Heilbronn 1889, S. 291). Siehe auch den Brief
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des Dialogs nahm er zwar zur Kenntnis, ihr tiefer, musikalisch bedingter Sinn blieb ihm je-
doch ritselhaft, und zustande brachte er keinen deutschen, sondern einen durch und durch
opitzschen Madrigalvers. Die zu groBe Freiheit war ihm ein Dorn im Auge, und er konnte
nicht umhin, sie in den fiir ihn einzig giltigen Rahmen wenn nicht einzuzwingen, so doch
zumindest einzukleiden. Statt freie UnregelmaBigkeit also groBtmogliche Vielfalt innerhalb der
Regeln.

In den 1630er Jahren folgte Buchner dem von Opitz eingeschlagenen Weg zum dramati-
schen Madrigal: zunichst in einer geistlichen Kantate zum Namenstag der Kurfiirstin 16363,
dann und vor allem im Libretto zur Ballett-Oper Orpheus und Euridice, die 1638 den Hohe-
punkt der Feierlichkeiten zur Hochzeit des Kurprinzen bildete®. Obwohl sich Buchner noch
teilweise an italienischen Vorbildern orientiert — an Rinuccinis Euridice und moglicherweise
auch an Monteverdis Ozfeo —, handelt es sich bei diesem Textbuch um eine recht freie Nach-
dichtung, die durchaus als erste deutsche Originalschépfung betrachtet werden kann. Souve-
rin beherrscht Buchner, der aus den ersten opitzschen Versuchen seine Lehren zu ziehen
wusste, die madrigalische Schreibart, so dass sein Libretto als erstes dichterisch befriedigen-
des Ergebnis der Bemithungen um die ,,Umnationalisierung des italienischen Rezitativs40
gelten kann. Den zeitgendssischen Quellen*! zufolge ist

die Invention solches Ballets [...] von Herrn Augusto Buchnern, Professore poeseos zu Wittenbergk, uff itzige
neue Art in Teiitzsche Verse gesetzt, von dem Churf. Capellmeister Herrn Heinrich Schiitzen aber uf Ttaliani-
sche manir componirt, unnd von dem Tanzmeister Gabriel Mélichen in 10. Balettinze gebracht worden.

Von Opitz’ Dafe unterscheidet sich dieser zweite Grundpfeiler der deutschen dramati-
schen Madrigaldichtung durch eine zweifache Bereicherung. Die erste ist der choreographi-
sche Anteil — das Werk wird eindeutig als Ballett bezeichnet —, die zweite, die als besondere
Errungenschaft von Buchners Titigkeit im Bereich des Librettos zu gelten hat (nachdem
Opitz im Zuge des Prager Friedens (1635) ins polnische Exil flichten musste), ist der Rekurs
auf den Daktylus, jenes von Opitz verponte dreisilbige VersmaB, das im Orphexs in den
Schlusschor der Hirten Eingang findet*2. Buchner versuchte sein Leben lang, die dreisilbigen
Metren gegen die offizielle Linie der Fruchtbringenden Gesellschaft durchzusetzen, und interes-
santerweise diente ihm ausgerechnet Schiitz, dessen Rolle fiir die Entwicklung der deutschen

vom 5. Oktober 1627 an Buchner, in dem Opitz nur die ,cantilenas®, d. h. die strophischen Lieder, will
gelten lassen. Das Schreiben publizierte Ludwig Geiger, Mittheilungen aus Handschriften. Beitrage zur dent-
schen Literaturgeschichte, H. 1. Leipzig 1876, S. 71-72.

38 Die Bufffertige Magdalena/ Genommen aus dem 7. Capitel des Evangelisten Lucae [...], Dresden 1636. Dazu Ju-
dith P. Aikin, Heinrich Schiity’s Die BuBfertige Magdalena (7636), in: SJb 14 (1992), S. 9-24 (mit Abdruck
des Librettos, S. 17-24); sowie dies., Augustus Buchner’s BuBfertige Magdalena (7636), in: Daphnis 22
(1993), S. 1-26 (mit Neudruck des Librettos, S. 17-20).

39 Ballet/ Bey Chutfiirst Johann Georgen des Andern gehaltenen Beylager [...], Handschrift, Thiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, AuBenstelle Altenburg, Schonbergische Sammlung Nr. 54, Bl. 225-245b. Der einzi-
ge Abdruck des Textbuchs geht auf Hoffmann von Fallersleben zuriick: Ballet bey Churf. Johann Georgen des
Andern gehaltenem Beylager/ Von dem Onpheo und der Euridice/ 20. Nov. 1638 zu Gotha gebalten [...], in: Wei-
marisches Jb. fiir deutsche Sprache, Literatur u. Kunst 2 (1855), S. 13-39.

40 Werner Braun, Die Musik des 17. Jabrhunderts, Laaber 1981, 2/1996 (= NHdb 4), S. 94-95.

41 Cartell des Balletts (Hejraths Acten Churfiirst Johann Georgen des Anders. Ander Theil. Anno 1638/39/40/41),
SHStA, Loc. 10554, Bl. 7v—8.

42 ,So lebe, so lebe Johannes Georg, in Freuden ohn Sorg [...]“. Bereits der Schlusschor der Magdalenen-
Kantate war in reinen daktylischen Versen verfasst worden.
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Barockdichtung nicht unterschitzt werden darf, in dieser Angelegenheit als Biirge. Aus einem
Brief an Ludwig von Anhalt-Kéthen geht eindeutig hervor, dass Buchner ausdriicklich auf
Anfrage des Komponisten sich im Orphens fir dieses Versmal3 entschied*3:

Die Dactylischen Gesinge belangend, werden E.F.G. mihr gnedig erletiben nur dieses allein anietzt zu geden-
cken, daB der berihmete Musicus Herr Henrich Schiitze [...] gegen mihr sich vernehmen lassen, es konne kaum
einige andere art Detitscher reime, mit besserer und anmuthigerer manier in die Musick gesetzt werden, al3
eben diese dactylische. Derowegen er auch bey einrichtung der Poesie zu dem Ballet vom Orpheo [...] mich
sonderlich gebeten, dahin bedacht zu sein, damit daB freudengeschrei und Glickwiinschunge bey schlieBung
desselben ia in der gleichen art mochte gebracht werden, welches ich auch gethan. [...] Und ist fast mannigli-
ches urtheil gangen, daB dieses [...] in der Musick zum besten gefallen.

Als schlieBlich nach dem Westfilischen Frieden in Dresden wieder ausgedehnte und an-
spruchsvolle Hoffeste veranstaltet werden konnten, bestitigte sich die Tendenz, die sich be-
reits Ende der 1630er Jahre abgezeichnet hatte: Nicht mehr der Gesang, sondern der Tanz
stand nun im Mittelpunkt der Auffihrungen. Diese Verlagerung des Schwerpunktes auf die
mimische und optische Dimension hatte fiir das gedichtete Wort verheerende Folgen. Zwar
wurden fiur Werke der Buhnenmusik immer noch Textbiicher verfasst, doch kam ihre dichte-
rische Qualitdt immer seltener Uber das Mittelmal3 hinaus. In der Regel handelte es sich um
dramatische Aufzige aus der Kategorie der Gelegenheits- oder Huldigungsdichtung. Ihr
Hauptanliegen war nicht mehr isthetischer, sondern diplomatisch-politischer Natur: Es ging
um die Verherrlichung und wenn méglich um die Selbst-Reprisentation des Herrscherhauses.
Deshalb nahm die Zahl der stummen Szenen immer mehr zu, denn im Gegensatz zur Oper
ermoglichten sie die aktive Teilnahme des Hofes und vornehmlich der Mitglieder der fiirstli-
chen Familien*.

Zustindig fiir solche Werke war David Schirmer, der als inoffizieller Hofpoet 1655 auch
den inzwischen zum Birgermeister der Stadt Dresden gewihlten Christian Brehme als Biblio-
thekar abloste. Den groBten Teil seiner Gelegenheitswerke fiir den sichsischen Hof gab er
1663 unter dem Titel Poetische Rauten-Gepiische*> heraus. Von Belang im Hinblick auf Schiitz’
Bemithungen um den deutschen Madrigalvers sind zwei Werke aus den frithen 1650er Jahren:
das iberdimensionierte Prunkballett Paris #nd Helena, das 1650 bei der doppelten Hochzeit
zweier Sohne des Kurfrsten aufgefithrt wurde*S, und der Triumphierende Amor, ein ballett-arti-
ges Singspiel, das jedoch infolge eines plétzlichen Todesfalls nie zur Auffithrung gelangte®”.

Nicht zu leugnen ist, dass Schirmer in seinen Libretti einen duflerst virtuosen Umgang mit
den Grundsitzen der madrigalischen Schreibart an den Tag legt. Allerdings neigt diese
Virtuositit oft dazu, zum Selbstzweck zu werden. Das Madrigal wird seines poetischen We-
sens beraubt, was umso bedauerlicher ist, als Schirmer durchaus gelungene madrigalische

43 Brief vom 19. November 1639, in: Gottlieb Krause, Der Fruchtbringenden Gesellschaft iltester Ertgschrein.
[-..], Leipzig 1855, S. 228-230.

44 Vgl. das noch existierende Verzeichnis der Auffithrenden fiir Schirmers 1650 anlisslich der doppelten
Hochzeit der Prinzen Moritz und Christian von Sachsen konzipiertes Ballett Paris und Helena (SHStA,
Oberhofmarschallamt B Nr. 10, Beylager des Hertzoges Christiani 3u Sachffen [...], Bl. 182—183%). Ebenfalls
zitiert von Furstenau, S. 119-126.

45 David Schirmers Churfiirstlichen Sachsischen Bibliothecarii Poetische Rauten-Gepiische in Sieben Biichern herausgegeben,
Dresden 1663.

46 Ballet/ von dem Paris und der Helena [...], in: Rauten-Gepiische (wie Anm. 45), S. 54-104.
47 Der Triumphirende Amor. In einem Singespiel vorgestellet, in: Raunten-Gepiische (wie Anm. 45), S. 173-224.
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Kleinformen zustande gebracht hatte®8. Sein Beitrag zum Libretto als Gattung stellt eine
technische Glanzleistung dar, die leider oft sinnentleert ist. Dies erklirt sich in erster Linie
durch den kulturellen Wandel, der sich im Laufe der 1640er und 1650er Jahre am Hof voll-
zog: Das literarisierte Musiktheater musste dem publikumswirksameren Ballett weichen, das
vornehmlich als ,,ballet de cour oder ,ballet a entrées” nach franzésischem Vorbild Trium-
phe feierte. Konsequenterweise wird die Vertonung dichterisch anspruchsvoller Texte zu-
gunsten immer kiithnerer und spektakulirer Buhneneffekte in den Hintergrund gedringt.

Fast dreiBig Jahre lang hatte Schiitz also die Gelegenheit, mit z. T. namhaften GroBen der
deutschen Dichtkunst an einer fiir die Vokalmusik geeigneten dichterischen Sprache zu expe-
rimentieren, sei es im Rahmen von weltlichen Kleinformen oder von gréBeren dramatischen
Werken. Dennoch ist in seinem Brief an Ziegler 1653 die Enttduschung nicht zu tiberhéren.
AuBerhalb einer gezielten Zusammenarbeit (und dort auch nur bedingt) haben die deutschen
Dichter den Komponisten nichts anzubieten, obwohl sich die deutsche Kunstdichtung im
Laufe der Zeit merklich verbessert und verfeinert hat — nicht umsonst spricht Schiitz von den
,»schonen Erfindungen der heutigen neuen Poesie®. Zur Vertonung taugen sie allerdings we-
nig, schon deshalb, weil diese gelehrte Dichtung mehr fiir den Druck als fiir den Vortrag be-
stimmt ist. Neben der statken Orientierung an der Rhetorik muss hier die zunehmend kon-
zeptistische Tendenz der Barockdichtung genannt werden, die sich durch die Zuspitzung auf
das ,,concetto®, die Schlusspointe charakterisiert. Sie hat sich auf zahlreiche Kleinformen
ausgeweitet und mit dem emblematischen Denken vereinigt, das im Zusammenspiel von
Uberschrift, wpictura“ oder Haupttext und erlduternder Schlusssentenz zur beliebten Aus-
drucksweise geworden ist. Eine solch begrifflich-visuelle Einstellung lsst sich ins Musikali-
sche, d. h. ins akustisch Wahrnehmbare, denkbar schlecht iibertragen.

Daher Schiitz’ Klage, die er im Namen aller deutschen Komponisten vortrigt. Die madri-
galische Dichtung, die die deutsche Vokalmusik doch so bitter notig hitte, sei von den Dich-
tern einfach vernachlissigt worden. Ziegler wird gebeten, seine Mitdichter anzuspornen*’:
und méchte der Herr Schwager in seiner Vorrede mit gutem Bestande auch wol anfithren/ dass obwohl die
Deutschen Komponisten sich bishero vielfiltig bemiihet hitten/ der heutigen neuen Poesie schéne erfindungen
mit guten manier in die Music zu versetzen/ sie sich doch allezeit darneben beklagt hitten/ dass dasjenige ge-

nus poeseos, welches sich zur Auffsetzung einer kiinstlichen Composition am aller besten schickete, nahmlich
der Madrigalien/ biBhero von ihnen [den Dichtern] nicht angegriffen/ sondern zuriickgeblieben wire.

Ziegler ging dem Wunsch des Komponisten nach und minzte seine urspriinglich als Vor-
wort zur Gedichtsammlung gedachten Uberlegungen zu einer regelrechten Poetik um. Beson-
ders signifikant ist in dieser Hinsicht der Titel, unter dem das Werk veroffentlicht wurde: on
den Madrigalen Einer schonen und 3ur Musik bequemsten Art Verse Wie sie nach der Italianer Manier in
unserer Dentschen Sprache anszuarbeiten/ Nebenst etlichen Exempeln. Die Gedichte sind zum Bei-
werk geworden, den Kern bilden nunmehr die halb deskriptiven, halb normativen gattungs-
poetologischen AuBerungen. Das Ganze ist zur Werbeaktion mutiert, mit welcher Ziegler ein
doppeltes Ziel verfolgt: den Komponisten geeignete textliche Grundlagen zu verschaffen und
den Dichtern eine Gattung schmackhaft zu machen, die doch erst im Zusammenwirken mit
der Musik zur vollen Entfaltung gelangt. Im Dienste eines anderen Kiinstlers zu dichten er-

48 z. B. in Rosen-Gepiische (wie Anm. 15), [Des| Andern Buchs Fiinftes Rosen-Gepiische.
49 Vgl. Anm. 1.
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schien vielen nimlich noch als undankbare Aufgabe. Dies erklirt die doppelte Ausrichtung
der Schrift, ihre besondere Strukturierung und die doppelte Definidon des Madrigals. Ziegler
bricht gleich zwei Lanzen: eine fiir das Madrigal als Kleinform, das neben dem Sonett zur
weiteren Spielart des Epigrammatischen wird, und eine fiir den Madrigalvers. Innerhalb der
Kleinform bildet er eine ausgezeichnete Grundlage fiir ein ,,Concert™ und im Rahmen weiter
angelegter dramatischer Werke die Grundmaterie fiir das Rezitativ, das allerdings durch ein-
gesprengte lyrische Gesangsstiicke ,,versiisst werden soll*’.

Entspricht das Epigrammatische Zieglers urspriinglicher Absicht, so geht die Verteidi-
gung der Versart eindeutig auf Schiitz zuriick. Dass sie erst hinzugefiigt wurde, lisst sich
daran ablesen, dass die AuBerungen zur musikalischen Eignung des Madrigals den theoreti-
schen Teil der Schrift umrahmen und stets mit dem Musiker in Verbindung gebracht werden:
Als kurfirstlicher Kapellmeister und weltberithmter Komponist dient er Ziegler als kunstleri-
scher und kulturpolitischer Biirge.

Obwohl der Weg, den Ziegler im Einverstindnis mit Schiitz gegangen ist, pidagogisch
sinnvoll war, blieben die konkreten Ergebnisse dieser januskopfigen Unternehmung hinter
dem Erhofften zuriick. Zwar konnte erst mit der richtigen Anweisung die richtige Dichtung
geschaffen werden, doch kam die Poetik des Madrigals etwas zu spit — wobei dieser Schritt
aus zahlreichen anderen, dichtungsgeschichtlichen aber auch im weitesten Sinne historischen
und kultursoziologischen Grinden wohl kaum frither méglich gewesen wire. Andererseits
wurde Zieglers Schrift zunichst sehr einseitig rezipiert. In die Literaturgeschichte ging er in
erster Linie als Theoretker ein, und praktsche Nachfolge wurde vor allem der epigrammati-
schen Kleinform beschieden, nicht aber dem , dichterischen Rezitativ®. Einen interessanten
Sonderfall bildet allerdings der Leipziger Ernst Stockmann, der sich in seiner 1660 publizier-
ten Madrigalischen Schrifft-Lust>! nicht nur als Schiiler und Nachfolger von Ziegler zu erkennen
gibt, sondern auch behauptet, mit Schiitz tber diese Dichtungsart ,,schriftlich conferiret* und
ihm textliche Grundlagen geliefert zu haben52. Erhalten sind jedoch weder Briefwechsel noch
Kompositionen iiber Stockmanns Texte. Im Bereich des Musiktheaters schlieBlich wurde der
Madrigalvers zwar weiterhin verwendet, jedoch nicht immer rezitativisch gestaltet: In Dede-
kinds Singspielen aus den spaten 1660er Jahren z. B. wurde er eindeutig nur gesprochen.

Versucht man, die Ergebnisse der hier skizzierten Entwicklung zu buindeln, ergibt sich fol-
gendes Fazit. Mit der deutschsprachigen Dichtung seiner Zeit scheint Heinrich Schiitz nicht
immer sehr gliicklich gewesen zu sein, obwohl sich enge personliche wie auch kinstlerische
Verbindungen zu einer nicht geringen Anzahl von Autoren aus dem regionalen und tberre-
gionalen Umkreis nachweisen lassen. In einem gewissen Sinne war der Komponist seiner Zeit
dichterisch voraus, und dass er sich schon 1625 regelrecht auf Opitz stiirzt, zeigt nicht nur,

50 Ziegler (wie Anm. 1), S. 42.

51 M. Ernst Stockmanns/ P. L. C. Poetische Schrifft-Lust/ Oder hundert Geistliche Madrigalen/ Einer ierlichen Italia-

nischen Art Verse/ Mit einem Viertheil hundert Politischen Freuden- und trauer-Madrigalen erweitert, Leipzig 2/1668,
3/1704.

52 - Stockmann ebd., S. 19-20.
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wie anspruchsvoll, sondern auch, wie ungeduldig er war. Dass er sich von seinen Landsleuten
schlecht bedient fiihlte, hat vielmehr mit seiner eigenen Vorstellung einer ansehnlichen deut-
schen Vokalmusik und dem Gewicht der auslindischen, in diesem Fall italienischen Vorbilder
zu tun, als mit der Qualitit der sichsischen Dichtung: Wie ihr bester Kenner Anthony Harper
seit Jahren immer wieder unter Beweis stellt, verdient z. B. die Leipziger Dichtung eine gro-
Bere Aufmerksamkeit, als ihr gemeinhin beschieden wird. Im Umfeld der Universitit entstand
eine duBerst bunte, vielfiltige, reichhaltige und é4sthetisch wie im weitesten Sinne kulturge-
schichtlich héchst interessante Produktion, die wahrscheinlich deswegen so lange ein Stief-
kind der Barockforschung blieb, weil sie aus ihrer manchmal eigenwillig behaupteten regiona-
len Verankerung ein besonderes Erkennungszeichen machte. Thre Eigenheit riickte erst in den
vergangenen Jahrzehnten in den Mittelpunkt des Interesses. Exportieren, ob iiber die Landes-
oder die Reichsgrenzen, lie sich aber eine solche Literatur-schlecht.

Dass hier der Schwerpunkt auf die Lyrik und die fiir die Vertonung bestimmten Formen
gelegt wurde, erklirt sich natiirlich aus der Fokussierung auf Schiitz. Der Redlichkeit und der
Vollstindigkeit halber muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass in Sachsen auch andere
Gattungen gepflegt wurden: die Erbauungsliteratur, der Roman, z. B. der Schiferroman, und
das Drama. Fiir eine in Leipzig sehr aktive und beliebte Studententruppe wurden u. a. in den
1660er und 1670er Jahren zahlreiche Stiicke geschrieben. Zu nennen wire hier neben Johann
Georg Schoch? auch Christoph Kormart, der nicht davor zuriickschreckte, Klassiker der
Weltliteratur wie die Trauerspiele des Franzosen Pierre Corneille im Sinne der Haupt- und
Staats-Aktionen der Wandertruppen nachzudichten.

Mit einer solch entschieden stidtischen Produktion konnte Heinrich Schiitz zwar wenig
anfangen, doch muss sein indirekter Beitrag zur Entstehung und Gestaltung einer anspruchs-
vollen Dichtung in deutscher Sprache unbedingt aufgewertet werden. Entscheidende Impulse
gingen von ihm aus, auch wenn diejenigen, die sie in die Praxis umsetzten, nicht in Dresden
ansissig waren: der Wittenberger August Buchner, der Leipziger Caspar Ziegler und der Schle-
sier Martin Opitz. Alle drei nahmen aus ihrer Zusammenarbeit mit dem Kapellmeister frucht-
bare Anregungen mit. Uber den Daktylus, jenes dreisilbige VersmaB, dessen Tragweite nicht
unterschitzt werden darf — denn seine Einfithrung in die deutsche Dichtung stellte eine ent-
scheidende Bereicherung dar, die fiir die Barocklyrik bisher ungeahnte Méglichkeiten eréffne-
te —, iber den Daktylus reflektierte Buchner u. a. im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit
Schiitz, und dass ein kleiner Teil daraus in Zesens erste Theoretisierung dieses Metrum einge-
flossen sein konnte, ist eine reizvolle Hypothese, die nicht ganz ausgeschlossen werden kann.

Auch Schiitz’ Beitrag zum deutschen Madrigalvers muss hervorgehoben werden. In den
letzten Jahrzehnten des 17. und an der Wende zum 18. Jahrhundert wird auf diesem Gebiet
Ziegler zum unumginglichen MaBstab, auch wenn die von ihm erstellten Regeln z. T. erwei-
tert werden. Die ganze Librettistik dieser Zeit iiber die Hamburger Oper bis hin zu Bachs
Kantaten und Passionen verdankt ihm letzten Endes ihre Existenz.

Die tiberraschendste Folge von Schiitz” Willen zur Oper und seiner Zusammenarbeit mit
Opitz ist jedoch ohne Zweifel sein sicherlich ganz ungewollter Beitrag zur Entwicklung des

53 Joh. G. Schochs COMOEDLA Vom Studenten-Leben, Leipzig 1657, 2/1658, 3/1660, 4/1668.

54 Siche z. B. POLYEUCTUS oder Christlicher Mirtyrer Meist aus dem Frantzisischen des H. Comeille ins Dentsche
gebracht [...], Leipzig u. Halle 1669, aber auch: MARIA STUART; Oder Germarterte Majestit/ Nach dem
Hollindischen JOST VAN VONDELS [...], Halle 1672.
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deutschen Dramas. Ohne seine Titigkeit im Bereich der Oper hitte Opitz die deutsche Dra-
matik sicher anders geprigt. Auch wenn nicht so sehr Dafre dafiir verantwortlich gemacht
werden kann als vielmehr Judith, Opitz’ zweite, zunichst unvertont gebliebene Libretto-Uber-
tragung®?, liegen die Wurzeln des Schlesischen Trauerspiels auch in der Oper.

AuBerhalb des geistlichen Bereichs fand Schiitz nie ganz die textlichen Grundlagen, die er
sich gewtinscht hitte. Die Schuld dafiir tragen aber nicht die Dichter, sondern die geschichtli-
che Entwicklung des Heiligen R6mischen Reichs und das in der Forschung berithmt-bertich-
tigte Kulturgefille zwischen Deutschland und den europiischen Nachbarnationen. Der noch
nicht ganz reifen deutschen Dichtung tat Heinrich Schiitz jedoch dufBerst gute Dienste, indem
er nie mide wurde, ,,teutsche Reime*“¢ zu fordern — nicht nur zu Dresden, sondern fiir ganz
Deutschland, im Sinne eines Kulturpatriotismus, der auf der Grundlage seiner sichsischen

Verankerung iiber die Grenzen des Kurfiirstentums ebenso hinausging wie tber die seiner
Fachdisziplin.

55 Martin Opitzen [udith, Breslau 1635. Zu den Wechselwirkungen zwischen Trauerspiel und Oper siche auch
Elisabeth Rothmund, Lz Judith (7635) de Martin Opitz ou la genése croisée de la tragédie et de I'opéra, In: XVII¢
siecle 47 (1995), S. 603—618.

56 Das Titelzitat zu diesem Beitrag entstammt einem Gedicht von Caspar Ziegler an Christoph Pincker, den

Briutigam von Schiitz’ Tochter Euphrosyne, das anlisslich ihrer Hochzeit 1648 verfasst wurde (Schiitz
Quellen, S. 117-118).
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Hoéhepunkte der deutschen Kunst
Italienische, deutsche und niederlandische Kiinstler am sichsischen Hof
zwischen 1550 und 1660* ©

ANGELICA DULBERG

chon immer, aber insbesondere jetzt, da das historische Griine Gewolbe rekonstruiert ist

und gerade wieder eroffnet wurde, wird unentwegt hervorgehoben, die Dresdner Resi-
denz sei als solche erst unter August dem Starken entstanden. Das ist unter bestimmten Ge-
sichtspunkten richtig, doch es wird stets Ubersehen, dass eigentlich Kurfirst Moritz um die
Mitte des 16. Jahrhunderts die fir das Residenzschloss prigende Personlichkeit warl.

Nach dem Sieg Kaiser Karls V. iiber den Schmalkaldischen Bund Ende April 1547 in der
Schlacht bei Miihlberg an der Elbe, an der sich der Albertiner Herzog Moritz gegen seinen
ernestinischen Vetter Kurfiirst Johann Friedrich beteiligt hatte, ging die Kurwiirde an Moritz
ber. Gleichzeitig stieg Dresden als Residenz des Kurstaates auf. Der weitgehende Neubau
und die Umgestaltungen des Residenzschlosses spiegeln geradezu exemplarisch die neue Stel-
lung des Firsten wider, gleichwohl auch seine hohen politischen und kulturellen Anspriiche.
Es entstand erstmals nérdlich der Alpen eine groBzigige, fast regelmiBige Vierfliigelanlage
um den GrofBen Schlosshof, dessen Hauptschauseite die aufwendig gestaltete nordliche Front
darstellte (Abb. 1; simtliche Abbildungen befinden sich am Ende dieses Textes).

Moritz war bestrebt, sein Schloss in jeder Hinsicht zum modernsten auszubauen und aus-
zustatten. So stellen unter anderem die Entsorgungsanlagen eine groBartige technische Leis-
tung dar. Sie bestanden aus einem System von meistenteils an den AuBenfundamenten ent-
lang fithrenden Kanilen, die mit Ableitungsschichten in den Winden in funktionalem Zu-
sammenhang verbunden waren. Der weitgereiste Festungsbaumeister Voigt von Wierandt
setzte, wohl in Zusammenarbeit mit den hochgebildeten kurfiirstlichen Riten, wie Dr. Georg
von Komerstadt, Christoph von Carlowitz und vermutlich auch Philipp Melanchthon und
Georgius Agricola, das hochgesteckte Ziel in die Tat um. Moritz selbst hielt sich Anfang 1549
in Trient auf. Von dort unternahm er Ende Januar bis Anfang Februar eine dreiwGchige Reise
durch Oberitalien an die bedeutenden Hofe von Ferrara, Mantua, Mailand und nach Venedig?
und hat dort offenbar vielfiltige Anregungen, welcher Art auch immer, fiir sein Residenz-

* Dieser Beitrag ist dem Andenken an Wolfram Steude gewidmet. — Die hier erwihnten Ergebnisse meiner
ikonologischen Forschungen zum Dresdner Residenzschloss werden ausfiihrlicher und mit zahlreichen
Anmerkungen versehen in der Publikation ,,Das Residenzschloss der Wettiner im historischen Wandel*
erscheinen (voraussichtlich 2008).

1 Zu Moritz als Bauherrn und Kunstmizen gibt es bis jetzt keine spezielle Untersuchung. Vgl. die wichtig-
sten und neuesten Publikationen zu seiner Persénlichkeit als Politiker: Karlheinz Blaschke, Moritz von Sach-
sen. Ein Reformationsfiirst der zweiten Generation, Géttingen u. Ziirich 1984; Johannes Herrmann, Moritg von
Sachsen (1521—1553). Landes-, Reichs- und Friedensfiirst, Beucha 2003; André Thieme u. Jochen Vétsch
(Hrsg.), Hof und Hofkultur anter Moritz von Sachsen (1521—1553), Beucha 2004; Karlheinz Blaschke (Hrsg.),
Moritz von Sachsen — ein Fiirst der Reformationszeit zwischen Territorium und Reich. [...], Leipzig 2007 (= Quellen
und Forschungen zur sichsischen Geschichte 29).

2 Simon IBleib, Aufsitze und Beitrige zu Kurfiirst Moritz von Sachsen (1877-1907), Bd. 1, Reprint K6ln u. Wien
1989 (= Mitteldeutsche Forschungen, Sonderreihe: Quellen u. Darstellungen in Nachdrucken 8), S. 495.
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schloss gesammelt. Jedenfalls hat er kurz darauf mit den Bridern Gabriele und Benedetto
Tola aus Brescia die ersten Italiener fir die bildnerische Gestaltung seines Schlosses in Dres-
den, das heiBt fiir die Sgraffiti-Dekorationen und die malerische Ausstattung von Innenrau-
men, nach Sachsen geholt’. Wie Ernst Guldan herausstellt, hat der diesseitig orientierte Re-
prisentationswille des neuzeitlichen Firsten den AnstoB zur bewussten Aufnahme italieni-
schen Formengutes gegeben*. Was erstaunlich ist, seinen Nachfolgern war die hohe Qualitit
und Einzigartigkeit der kiinstlerischen Ausstattung aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts durchaus bewusst. So haben sie diese in mehreren Fillen nicht angetastet, sondern sie in
ihre neuen Konzeptionen integriert, wie zum Beispiel die kostbare Stuckdecke des von Au-
gust dem Starken zum Pretiosensaal umgestalteten Raumes, auf die ich spiter noch eingehe.

Mit dem Umbau des Ostfliigels und des alten Nordfligels im GroBen Schlosshof seit
September 1548 wurde offensichtlich gleichzeitig mit der Errichtung des nordostlichen Wen-
delsteins begonnen, denn er ist an den beiden mit reichem Kandelaberschmuck versehenen
Pilastern iiber dem zweiten Stock auf je einer skulptierten Inschriftentafel mit der Jahreszahl
1549 datiert (Abb. 2). Ebenso ziigig wurde offensichtlich nach der Einwilligung des Kurfiirs-
ten Moritz auf den Vorschlag einer neuen, nach Westen erweiterten Baukonzeption im Schrei-
ben des Ernst von Miltitz vom 23. Februar 15495 das Pendant in der nordwestlichen Ecke
des GroBen Schlosshofes gebaut und plastisch geschmiickt, wie die Tafeln unmittelbar unter-
halb der Kapitelle mit der Jahreszahl 1550 zeigen (Abb. 3).

Den Nordfliigel zur prominenten Schauseite des Schlosshofes zu kreieren, war bereits mit
dem aufwendig gestalteten plastischen Dekor der Wendelsteine, tiber die man in die Wohn-
und Reprisentationsriume der Obergeschosse sowie in den Kapellentrakt gelangte, geplant
und verwirklicht, bevor die Fassade mit Sgraffiti geschmiickt und die Loggia dem nun in die
Mitte geriickten Hausmannsturm vorgesetzt wurden. Dariiber hinaus spiegeln sie als erste neue
Bauelemente bereits die hohen Anspriiche des jungen Kurfiirsten wider und kénnen wie an-
dere reich gestaltete Treppentiirme in Frankreich und Deutschland als Hoheitszeichen gewer-
tet werden®.

Wenngleich sich die beiden Nordtiirme in ihrer architektonischen Struktur und in der An-
ordnung ihrer Bildwerke entsprechen, so unterscheidet sich ihr plastischer Bildschmuck in-
haltlich und stilistisch doch wesentlich. Zum Schlosshof hin zeigen sie jeweils drei Polygon-
seiten, die im Erdgeschoss von drei Arkaden gebildet werden. Der Haupteingang wird von
zwei breiten reliefgeschmiickten Pilastern flankiert, die jeweils von ionischen Kapitellen tiber-
hoht sind. Die Bogen der Arkaden werden von die Siulen ersetzenden unterschiedlichen, auf
die griechische Antike zuriickgehenden Figuren getragen. Im Nordosten handelt es sich um
Atlanten, im Nordwesten um Karyatidhermen. Uber dem Umgang umkleidet eine kolossale

3 Vgl. zuletzt Ulrike Heckner, Im Dienst von Fiirsten und Reformation. Fassadenmalerei an den Schlissern in Dresden
und Neuburg an der Donau im 16. Jahrhundert, Minchen 1995, S. 30—44.

4 Ernst Guldan, Die Aufnahme italienischer Bau- und Dekorationsformen in Deutschland zu Beginn der Neugeit, in:
Edoardo Arslan (Hrsg.), Architetti e Scultori del Quattrocento, Como 1959 (= Arte e Artisti dei Laghi Lombar-
di 1), S. 381-391, speziell S. 386.

5 Heinrich Magirius, Das Renaissanceschloff in Dresden als Herrschaftsarchitektur der albertinischen Wettiner, in:
Dresdner Hefte 38 (1994), H. 2, S. 2031, speziell S. 23; Norbert Oelsner, Das Dresdner Residenzschloff un-
ter Moritz von Sachsen (1541—1553), in: Dresdner Hefte 52 (1997), H. 4, S. 27-35, speziell S. 30 f.

6 Matthias Miillet, Das Schlof als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche Metaphorik in der Residenzarchitektur des Alten
Reiches, Gottingen 2004, S. 83—-88.
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Pilasterarchitektur die Wendeltreppen, deren Anstieg durch Offnungen kenntlich gemacht ist.
Sie wird tber den figurenreichen Kapitellen von Friesen mit Kampfszenen unter dem reich
profilierten Kranzgesims abgeschlossen.

Den Bogen des Haupteingangs im Nordosten tragen mit bernatiirlichen Kriften aus-
gestattete mannliche Gestalten, Samson mit der Eselskinnbacke und Herkules mit der Keule.
Sie werden vor allem als Bezwinger des Léwen haufig typologisch gegeniibergestellt. Weil sie
das Bose bekdmpfen, verweisen sie auf Christus als Uberwinder des Satans und damit auf sein
Erlosungswerk. Samson als Sieger Gber die Philister galt seit dem Mittelalter als Prifiguration
fur den Sieg Christ. Ebenso wird Herkules von Petrarca als exemplarisches Vorbild im
christlichen Sinne interpretiert und mit Christus verglichen. Er zieht mit den Waffen in der
Hand und mit dem Harnisch Gottes gegen die Anfechtungen des Teufels aus. Schlechthin ist
er ein Symbol der Fortitudo — der Stirke. So ist es kein Wunder, dass sich Firsten gern mit
dem Tugendhelden, der als Sieger aus den Kidmpfen iiber das Bése und die Laster hervorgeht,
identifizieren. Samson und Herkules gelten gleichzeitig auch als Trabanten der Fama, des irdi-
schen Ruhms, und der Virtd, der Tugend in eigentlichem Sinne. In mehrfacher Bedeutung
werden sie ganz bewusst als flankierende Gestalten des Haupteingangs ausgewihlt worden
sein und kénnen durchaus auf Moritz als siegreichen Feldherrn und Kiampfer fiir die gerechte
Sache Gottes bezogen werden.

Auf den beiden das Hauptportal flankierenden breiten Pilastern sind die Darstellungen
»Adam und Eva unter dem Baum der Erkenntnis* und ,,Kain und Abel“ in die grotesken
Kandelaberreliefs einbezogen. Die nackten Koérper Adams und Evas wachsen zu dreiviertel .
aus Fillhérnern heraus, die mit dem stilisierten Geweih des darunter liegenden Hirschs ver-
bunden sind. Mit dem Stindenfall ist hier ebenfalls der Bezug zu Christi Opfertod gegeben.
Der Hirsch selbst ist ein Christussymbol — als Feind der Schlange tétet er sie wie Christus den
Teufel. Die in ganzer Figur gegebenen Sohne des ersten Menschenpaars stehen neben dem
von Gott abgelehnten Ahrenopfer Kains, das von einem gefliigelten Totenschidel als Hin-
weis auf den ersten Mord der Menschheit tiberhoht wird, wihrend unter dem schmalen Po-
dest das Lamm liegt, dessen Opfer Gott gesegnet hat. Es ist Attribut Abels, der den Gerech-
ten verkGrpert und als Prifiguration des Kreuztodes Christi gilt, wie ebenso der Brudermord
mit dem Eselskinnbacken selbst. Gleichzeitig ist das Lamm besonders im Protestantismus
Sinnbild des Messopfers. :

Die beiden anderen Rundbogenportale werden von antithetischen Figuren gestiitzt: links
von zwei Rittern in Ristung, wihrend rechts ihre Gegenfiguren, ein Paar Wilder Leute im
zottigen Fellkleid, erscheinen. Der Ritter ist in der spatmittelalterlichen Zeit nicht nur der tu-
gendhafte Held, sondern auch Vertreter der ,,hohen Minne®, der Wilde Mann derjenige der
,niederen® oder ,,;neuen Minne®, weil er sich als Waldmensch frei von seinem Naturtrieb lei-
ten ldsst. So wurden bei hofischen Maskeraden durch die Verkleidung als Wilde Gesellen fiir
einen kurzen Zeitraum die Regeln der Stindegesellschaft aufgehoben. Als Sinnbild der
Fruchtbarkeit tritt der Wilde Mann hiufig auch als Wappenhalter auf, hier ist er lediglich mit
seinem weiblichen Pendant Stutzfigur wie die anderen erwihnten Atlanten. Doch tiber allen
sechs sind in den Zwickeln seitlich der Bogen sechs Wappenschilde der Wettiner angebracht,
so werden alle Figuren symbolisch zu Trigern und Stiitzen des wettinischen Kurfurstentums.
Die Gesamtgestaltung des Turmuntergeschosses dient als Glaubensbekenntnis und vor allem
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als Hoheits- und Herrschaftsanspruch des neuen albertinischen Kurfiirsten, wie der aufwen-
dig gestaltete Treppenturm selbst als Hoheitssymbol des Herrschers verstanden werden muss.

Auf der Ebene des Umgangs befinden sich auf den Postamenten unterhalb der Pilaster
mit den reichen Kandelaberfriesen zwei groBe Medaillons mit einer ménnlichen und einer
weiblichen Biiste, die beide einen auBergewohnlichen, asiatisch anmutenden Kopfschmuck
tragen. Die Vermutung Brunhild Werners, es handele sich um Kurfiirst Moritz und seine Ge-
mahlin, trifft nicht zu, weil beide Képfe auf die phantastischen Kopfentwiirfe Heinrich Vogt-
herrs d. A. in seinem Kunstbiichlein zuriickgefiihrt werden konnen’.

Offenbar beinhalten die sich dariiber erhebenden Pilasterreliefs mit grotesken Kandelaber-
friesen jeweils einen minnlichen und weiblichen Aspekt. So erscheinen in der unteren Ebene
iiber dem Mannerkopf am Beginn des Kandelabers zwei birtige Satyrn, wihrend auf dem rech-
ten Pilaster dort offensichtlich Satyrweibchen safen. In den aufsteigenden beiden Kanndela-
bern entsprechen sich die phantasievoll in das Rankenwerk eingebundenen grotesken Figtr-
chen mit jeweils deutlich gekennzeichneten minnlichen und weiblichen Merkmalen.

Die beiden Hauptpilaster und auch die einfacheren an den Seiten werden von iberaus
reich mit figiirlichem Schmuck versehenen Kapitellen iiberhoht. Uber einer Reihe Akanthus-
blittern wachsen zu den Ecken vier Fiillhorner, in deren Troten nackte Putten sitzen, die ihr
Hinterteil zum Hof hin strecken. In der Mitte eines jeden Kapitels befinden sich eine nackte
weibliche und eine nackte minnliche groteskenhafte Biste, die an den Seiten von weiteren
zwei Figuren in knapperem Biistenausschnitt begleitet werden. Beim rechten Eckkapitel sit-
zen in den Ecken Satyrn, der linke mit einer helmartigen Kopfbedeckung, der rechte mit
einem breiten Diadem und Widderhérnern. Sie bliesen urspringlich ein trétenformiges In-
strument, das sie mit beiden Hinden hielten. Fotos aus verschiedenen Zeiten zeigen, dass die
hervorragenden Reliefs nicht nur durch die Bombardierung am Ende des Zweiten Weltkriegs
teilweise zerstort wurden, sondern auch in den Jahrzehnten danach Teile verloren gingen.

Derart plastisch reich gestaltete, groteskenhafte Kapitelle lassen sich kaum in Italien, aber
an franzosischen Schléssern finden, wie zum Beispiel ein Siulenkapitell mit vier Satyrn an
den Ecken an der Porte Dorée des Schlosses Fontainebleau.

Den Hauptteil des Treppenturms abschlieBend, befinden sich zwischen reich profilierten
Gesimsen bewegte Kampfszenen. Fast vollplastische, nackte, aber behelmte Kimpfer zu Pfer-
de und zu FuB agieren vor neutralem Grund in Art antiker Vorbilder, wie sie etwa die Schiach-
ten Alexanders gegen die Perser auf dem beriihmten Alexandersarkophag aus Sidon und ihm
folgend auf rémischen Schlachtensarkophagen, an Triumphbogen und Siegessiulen zeigen.
Die italienischen Renaissancekiinstler haben die vor Augen stehenden rémischen Kampfsze-
nen mit Vorliebe in ihren malerischen und plastischen Werken aufgegriffen und konnen hier
vermittelnd titig gewesen sein. Moglich wire aber auch, dass die kleinen Kupferstiche mit
Kampffriesen von der Hand deutscher Kiinstler wie Barthel Beham, Georg Pencz und Hein-
rich Aldegrever, die als Paraphrase iiber das Korrespondieren bewegter Korper zu verstehen

7 Das Kunsthiichlein wurde erstmals 1538 gedruckt, es folgten Nachdrucke 1539, 1540, 1545, 1559 und 1572.
Vgl. Heintich Vogtherr, Ein Frembdes vnd wunderbares Kunstbiichlein, StraBburg 1559, [S. 4 unten rechts u.
S. 5 oben rechts]; Heinrich Vogtherr's Kunstbiichlein, StraBburg 1572, Nachdruck Zwickau 1913, [S. 4 unten
rechts u. S. 5 oben rechts]; Jutta Funke, Beitrige zum Werk Heinrich Vogtherrs d. A., Diss. phil. Betlin 1967,
S. 54—66; Frank Muller, Heinrich Vogtherr L'Ancien. Un artiste entre Renaissance et Réforme, Wiesbaden 1997,
S. 296299, Abb. S. 299.
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sind, als Vorbild gedient haben8. Wie bei diesen Stichen, so kénnen auch beim Fries des nord-
ostlichen Treppenturms die gegnerischen Parteien nicht unterschieden werden. Die heroische
Nacktheit unterstreicht andererseits die Realitdtsferne, mit der in der Antike der vergGtterte
Herrscher als Heros in den Reihen seines siegreichen Heeres kimpft. Plausibel erscheint, dass
Moritz, der siegreiche Kimpfer gegen die Tiurken, Franz I. und seinen Vetter Johann Fried-
rich, als kronenden Abschluss des Treppenturms sinnbezogen eine Schlachtendarstellung
wihlte, aus eigener Anschauung wihrend seiner Italienreise oder auf Hinweis seiner humanis-
tisch gebildeten Berater.

Aus dem thematisch freien Schlachtengetiimmel fillt in der rechten Ecke eine Szene her-
aus, denn sie zeigt Krieger in einem Schiff, die eine Frauengestalt entfithren. Nahe liegt, dass
es sich hier um die Gemahlin des spartanischen Ko6nigs Menelaos, Helena, handelt, die von
dem Konigssohn Paris nach Troia entfithrt wurde, denn auf dem gegentiberliegenden Trep-
penturm wird ebenfalls ein Kampffries gezeigt, auf dem die Folge der Entfithrung, der troia-
nische Krieg, geschildert wird. Das beweist, dass die plastische Gestaltung der beiden nordli-
chen Wendelsteine unmittelbar hintereinander geplant war. Die Ristung tragenden Krieger
kimpfen links an den Schiffen, auf dem nichsten Friesstiick zu Ful3 miteinander, dann er-
sturmen sie die brennende Stadt und zum Schluss flieht Aeneas mit seinem Vater Anchises
aus Troia.

Wihrend die Reliefs am Nordostturm bis auf die plastischen Darstellungen im Erdge-
schoss — die wohl einem altertimlicheren Dresdner Bildhauer (vielleicht Hans Kramer) zuge-
wiesen werden konnen, der vermutlich auch die Kandelaber der Attika des Schlosskapellen-
portals schuf — durchaus den Einfluss gerade in Dresden angekommener italienischer Kiinst-
ler widerspiegeln, zeigen die Kampffriese des Nordwestturms die Hand des Dresdner Hof-
bildhauers Hans Walther II, der auch fur die sehr vergleichbaren Reliefs am Altan verant-
wortlich zeichnete. Insgesamt spiegelt die gesamte Gestaltung des Nordwestturms eine {p-
pige Steigerung ins Groteske und Manieristische sowie den Einfluss niederlindischer Graphik
wider. Den Reliefs und den Trigerfiguren wohnt keine ikonographische Bedeutung inne. Die
Dresdner Bildhauer, allen voran der verantwortliche Hofbildhauer Hans Walther II, waren
offensichtlich fihig, verschiedenartige Vorbilder und Einfliisse aufzunehmen und sich diesen
anzugleichen. Zwei der die Rundbégen im Erdgeschoss tragenden Karyatidhermen gehen auf
Vorbilder im Vitruvius Tentsch von 1548 zurtick, die von Agostino Veneziano 1536 entworfe-
nen Termen einer mannlichen Riickenfigur mit Schuppenleib und abgebrochenen Armen und
eine weibliche doppelgesichtige Figur zeigen. Ubernommen wurden beide auch von Cornelis
Bos in einer 1538 datierten Kupferstich-Folge?. Von ihm stammt auch die Vorlage fiir einen
Putto im Pilasterfries, der von Beschlagwerk eingezwingt istl0.

Die beiden stdlichen Treppentiirme sind wesentlich schlichter dekoriert. Bemerkenswert
ist, dass der stdostliche erst 1683 nach dem Umbau des Torhauses in historistischem Sinne
nach dem Vorbild des sidwestlichen Wendelsteines unter Wolf Caspar von Klengel errichtet

8 Vgl. u. a. Kurt Locher, Barthel Beham. Ein Maler aus dem Diirerkreis, Miinchen u. Berlin 1999, S. 47-52.

9 Die minnliche Terme kommt auch am Portal des Piastenschlosses Brieg vor. Vgl. Albert Brinckmann, Die
praktische Bedeutung der Ornamentstiche fiir die deutsche Friihrenaissance, Strassburg 1907, S. 31 £, Taf. 6; Sune
Schéle, Cornelis Bos. A study of the origins of the Netherland grotesque, Stockholm 1965, S. 147 £., P1. 28, No. 82,
PL 31, No. 96. Sie erscheint auch in der Grotte des Chateau de La Bastie d’Urfé. Vgl. Christophe
Mathevot, Chatean de La Bastie d'Urfé, Montbrison 1999, S. 12.

10 Schéle (wie Anm. 9), S. 172, P1. 39, No. 131.
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wurde. An einem Kapitell erscheinen die Busten eines Architekten und eines Bildhauers, die
von Cornelius Gurlitt als Caspar Voigt von Wierandt und Bastian Kramer gedeutet wurden!!.

Ein unvergleichliches und nérdlich der Alpen erstmaliges Erscheinungsbild erhielt das
Dresdner Residenzschloss aufgrund seiner alle Fassaden umfassenden Dekoration mit Sgraf-
fiti (Abb. 4), einer in Italien Gblichen Putzkratztechnik, die gegeniiber der farbigen Wandmale-
rei eine verhiltnismiBig einfache, schnelle und billige Herstellung beinhaltete sowie eine
durchaus dauerhaftere und wetterbestindigere Haltbarkeit garantierte. Trotz der genannten
Charakteristika wurden zweimalige Restaurierungen bereits 1602 und 1680 notwendig, letz-
tere wohl nicht mehr als Sgraffiti, sondern in nachahmender Grau-Wei3-Malerei, weil nun in
Dresden kein Kiinstler mehr die spezielle Technik beherrschte.

Vermutlich war Moritz wihrend seiner Italienreise von dieser besonderen Fassadenges-
taltung fasziniert, so dass er die Gebriider Gabriele und Benedetto Tola aus Brescia nach
Dresden holte!2. Sie waren Schiiler Romaninos, der weitgehend fiir die Ausmalung des Trien-
tiner Castello Buonconsiglio verantwortlich war, in dem sich Moritz vor seiner dreiwochigen
Reise an die Firstenhéfe Oberitaliens aufgehalten hatte. Wolfram Steude war bei unseren
zahlreichen Gesprichen iiber die Tolas jedoch iiberzeugt, dass Moritz sie und ihren Bruder
Quirino zusammen mit Antonio Scandello und den Bridern Besozzi 1549 als erste italieni-
sche Instrumentalisten an seinen Hof gezogen hat!3. In der Tat waren Gabriele und Bene-
detto — wie viele ihrer Zeitgenossen — vielseitig begabt. Welches Talent fir thre Anwerbung
ausschlaggebend war, kann letztlich aufgrund der uberlieferten Quellen nicht geklirt werden.
Auf alle Fille haben sie zunichst GroBartiges hinsichtlich der Fassadengestaltung mit vielen
hunderten Bildern und der Innenraumausmalungen des Residenzschlosses geleistet. Nach
Vollendung des groBten Teils der malerischen Ausstattung des Schlosses Ende der fiinfziger
Jahre widmeten sie sich offensichtlich intensiver ihren Aufgaben in der Hofkapelle und er-
langten auch als Musiker hohes Ansehen. Wie aus einem Schreiben Kurfirst Augusts hervor-
geht, sollten sie anderen Malern jedoch vorgezogen werden, wenn etwas zu malen seil4.

Ein Holzmodell, das vor 1590 angefertigt wurde und detailliert auch die Fassadenmalerei-
en wiedergab, ist kurioserweise erst 1960 verschollen beziehungsweise wohl zerstort worden.
Anlisslich der Ausstellung Das Dresdner Schlofi. Monument sdchsischer Geschichte und Kultur im
Jahre 1998 wurde es aufgrund vorhandener Fotos in allen Details von den Kiinstlern, die
auch die bereits im GroBen Schlosshof entstandenen Sgraffiti geschaffen haben, rekonstruiert
(Abb. 4). In diesem Zusammenhang konnte auch auf Gemilde vom Ende des 16. und 17.
Jahrhunderts sowie auf Kupferstiche in Anton Wecks Chronik und Gabriel Tzschimmers Die
Durchlanchtigste Zusammenkunfft von 1680 zuriickgegriffen werden!3, die, wenn sie auch teilwei-
se in der Wiedergabe der Szenen widerspriichlich sind, weil sie offensichtlich den Zustand vor
und nach der Restaurierung um 1678/80 zeigen, doch eine auBerordentlich gute Grundlage

11 Cornelius Gurlitt, Das Kinigliche Schloff, in: Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmaler des
Kinigreichs Sachsen, H. 21, 22, 23: Stadt Dresden, Dresden 1903, S. 336-393, speziell S. 361, Fig. 241.

12 Vgl. oben S. 55f.

13 Wolfram Steude, Die Hofmusik unter Kurfiirst Moritz, in: Dresdner Hefte 52 (1997), H. 4, S. 5763, speziell
S. 59. Vgl. hingegen Heckner (wie Anm. 3), S. 34 f.

14 SHStA Loc. 33340, Rep. LII, Gen. Nr. 1921, Bestallungen 1548-1563. S. 182a—183b; Heckner (wie
Anm. 3), S. 37f. und 169 f.

15 Vgl. Heckner (wie Anm. 3), Abb. 7a/b, 14-34, 36.
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fir die Absicht darstellen, den GroBen Schlosshof der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
wieder erlebbar zu machen.

So ist es gelungen, eine gewisse Vorstellung von dem urspringlichen ikonographischen
Programm zu rekonstruieren. Im Vordergrund stehen romische Historien und Erzihlungen
aus dem Alten Testament, die verschliisselt auf aktuelle politische Ereignisse und die Rolle
des Kurfiirsten im Schmalkaldischen Krieg anspielen. Sie sind Vorbilder fiir den Mut, die
Tapferkeit und Gerechtigkeit sowie auch das geschickte Taktieren des Fursten. Merkwiirdi-
gerweise war die Wand der Schlosskirche zwischen Hausmannsturm mit der vorgelagerten
Loggia und dem nordwestlichen Treppenturm wie dieser selbst nur mit Grotesken ornamen-
tal gestaltet, dies wohl bewusst, weil sich die Bildinhalte auf die Person des Kurfiirsten und
nicht auf die kirchliche Lehre bezogen. Die im Fries des Hauptgesims umlaufende Inschrift,
die den Bauherrn Moritz mit seinen Herrschaftstiteln nannte, unterstreicht diese Absicht.

Die fiinfachsige Loggia unterhalb des Hausmannsturms bildete das beherrschende Archi-
tekturelement des GroBen Schlosshofs (Abb. 5). Thre Arkadentffnungen gaben den Blick frei
auf die einzigen farbigen Wandmalereien, die in reizvollem Kontrast zu den grau-weiBen Sgraf-
fiti gestanden haben. Dargestellt war im ersten Obergeschoss die Bekehrung Pauli, dariiber
die Anbetung der Heiligen Drei Konige, von der eine Entwurfszeichnung Benedetto Tolas
mit Maria und Joseph im Stall und links davon einer sich anschlieBenden illusionistischen Ni-
sche, in der Moses mit den Gesetzestafeln steht, erhalten ist!0.

Zwei weitere Zeichnungen des Italieners zeigen Entwiirfe fur die Malereien des dritten
Obergeschosses mit der Konigin von Saba vor dem Thron Salomos (A4bb 6). Fir das iko-
nographische Programm scheint Philipp Melanchthons ,,Confessio Saxonica“ von 1551 he-
rangezogen worden zu sein, in der dieser ein theologisches Programm des protestantischen
Flrstenamtes entwickelt. In der Bekehrung des Paulus sah die reformatorische Theologie die
Erwihlung des siindigen Menschen allein aus der Gnade Gottes. Sie kann ebenso auf die Be-
kehrung des Kurfiirsten Moritz sowie auf sein Bekenntnis zum neuen Glauben bezogen wer-
den. In der Anbetung des Christuskindes unterwerfen sich die weltlichen Fursten der gottli-
chen Macht. Der Herrscher wird nicht nur selbst zur Gottesfurcht ermahnt, sondern hat auch
die Aufgabe, die christliche Lehre zu férdern und zu beschiitzen, um damit Gott zu dienen.
Auf die Verantwortlichkeit des Firstenamtes weist auch die Geschichte von Salomo und der
Konigin von Saba hin!7. .

Auf der Briistung im ersten Obergeschoss zeigen sieben Reliefplatten Szenen aus dem
alttestamentlichen Buch Josua, Kapitel 1-10, die durch Inschriften niher erklirt werden (Abb.
7). Die beim Umbau der Loggia um 1898 teilweise durch Kopien ersetzten Reliefs wurden
1945 bis auf einige Fragmente zerstort und in den letzten Jahren mit Hilfe alter Fotos im
Model rekonstruiert. Die ebenfalls von Hans Walther II und seiner Werkstatt geschaffenen
Reliefs gehen — wie ich feststellen konnte — letztlich in ihrer Komposition auf Darstellungen
in der Luther-Bibel von 1534 zuriick, wenngleich sie frei plastisch umgesetzt wurden. Die
Einnahme des gelobten Landes durch Josua kann wie auch die Darstellung der Judith an der
Studwand auf den Konflikt, dem Moritz sich im Dienste des Kaisers und Reiches einerseits

16 Ebd., S. 5057, Abb. 37; auBerdem Brunhilde Gonschor, Die Bilddarstellungen des 16. Jahrhunderts im Grofien
Hof des Dresdner Schlosses, in: Denkmalpflege in Sachsen 1984—1994, 2. Teil, Halle an der Saale 1998, S. 333—
375, speziell S. 342-346.

17 Heckner (wie Anm. 3), S. 50-57, Abb. 39 f.
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und der lutherischen Sache andererseits ausgesetzt sah, bezogen werden, denn bei beiden Ge-
schichten ging es um eine List, die das Volk Gottes vor der Vernichtung durch den gottlosen
Feind rettete. In diesem Zusammenhang sei auf die zwiespiltige politische Rolle hingewiesen,
die Kurfiirst Moritz fiir die Zeitgenossen spielte!8.

Mit der Kurwiirde ging auch das Selbstverstindnis der bisher ernestinischen Kurfiirsten
als Schutzherren der Reformation an die Albertiner iiber. Nach dem Vorbild der von Luther
1544 geweihten Schlosskapelle in Torgau wurde in Dresden ein gleichrangiger Raum im
Nordfliigel zwischen dem Hausmannsturm und dem nordwestlichen Treppenturm 1552/53
erbaut, der im AuBeren nur durch das in sie einfiihrende prachtvolle Schlosskapellenportal
kenntlich war. Der Kupferstich David Conrads von 1676, der Heinrich Schiitz im Kreise sei-
ner Kantorei zeigt, vermittelt einen Eindruck des reichgestalteten Innenraums (Abb. §). Die
Wandarchitektur zeigt kraftvolle Renaissanceformen, im- Erdgeschoss durch Gesimse geglie-
derte Wandvorlagen, im Obergeschoss toskanische Halbsaulen. Klassisch wirken die von En-
geln getragenen Schrifttafeln an den Emporenbriistungen, die von Tondi mit sitzenden Apos-
tel- oder Prophetenfiguren begleitet wurden. Gotischen Traditionen verpflichtet war hingegen
das Rippennetzgewolbe, das alle Raumteile in einer dichten und reichen Figuration iberzog.
Von allen Chronisten wird als besonderes ,,Kunstwerk® eine dem Rippennetz untergehingte
skulpturale Figuration beschrieben. Sie stellte Schlangen dar, die von beiden Seiten zum Schei-
tel des Gewdlbes strebten, dort aber von Engeln mit den Marterwerkzeugen Christi ,,gefan-
gengefiihrt wurden!®.

Nachdem 1554 die malerischen und plastischen Ausstattungen am AuBenbau und in den
Innenriumen weitgehend abgeschlossen waren, galt es, als Letztes im GroBen Schlosshof
zwischen dem nordwestlichen Treppenturm und dem Hausmannsturm das Schlosskapellen-
portal fertig zu stellen.

Wird man das Renaissanceportal zum ersten Mal gewahr, das von 1876 bis 2002 neben
dem Johanneum gestanden hat, so ruft es sofort aufgrund seiner architektonischen Gliede-
rung und zahlreicher Details die Assoziation eines klassischen antiken Triumphbogens hervor
(Abb. 9)%0. Nachweislich haben sich italienische Kiinstler mit den vor Augen stehenden rémi-
schen Kunstwerken intensiv auseinandergesetzt, sie vermessen, im GroBen und im Detail ge-
zeichnet und sie fiir ihre Architekturentwiirfe kompositorisch verwendet, mit den vorhande-
nen Elementen gespielt, sie zu Neuem komponiert, auch mégliche Varianten offen gelassen.
Dies spiegelt insbesondere der um 1522 von Baldassare Peruzzi entworfene Orgelprospekt
fiir die Gonzaga in Mantua wider, bei dem dieser die antiken Hauptelemente ebenfalls auf-
greift, jedoch handschriftlich Varianten anbietet. Noch mehr tberrascht Giuliano da Sangal-
los Aufnahme der Elemente in seinen Zeichnungen der Fassade von S. Lorenzo in Florenz,
von denen diejenige mit der Bezeichnung Uffizien 278 A dem Dresdner Portal am nichsten
steht.

18 Vgl. Heckner (wie Anm. 3), S. 57-60; Magirius (wie Anm. 5), S. 26 f.

19 Heinrich Magirius, Die Hofkapelle, in: Das Dresdner Schiof.. Monument séchsischer Geschichte und Kultur, Dresden
1992, S. 78-84, speziell S. 80; Magirius (wie Anm. 5), S. 28.

20 Zum Schlosskapellenportal vgl. Angelica Diilberg, ,,...weitaus die edelste Portalcomposition der ganzen deutschen

Renaissance”. Geschichte und Lkonagraphie des Dresdner Schlofkapellenportals, in: Denkmalpflege in Sachsen. Jb
2004, S. 52-80.



Hohepunkte deutscher Kunst 63

Allgemein wird der Portalentwurf der Schlosskapelle dem quellenmiBig in Dresden be-
zeugten italienischen Steinmetzen ,,Johann Maria“ zugeschrieben. Er wurde von den meisten
Forschern mit dem aus Padua stammenden Architekten, Bildhauer und Medailleur Giovanni
Maria da Padova identifiziert, der nach seiner Titigkeit in Padua von etwa 1520-1529 in Ve-
nedig arbeitete. Dort hatte er engen Kontakt mit Jacopo Sansovino, der in Rom von Giuliano
da Sangallo am Studium der antiken Bauwerke beteiligt wurde. 1529 folgte er einem Ruf nach
Krakau an den Hof des polnischen Kénigs Sigismund I. und seiner italienischen Frau Bona
Sforza.

Seine vor allem mit zahlreichen Grabmalern bis 1571 belegte Titigkeit in Polen muss je-
doch zwangsliufig nicht einem kiirzeren quellenmiBig belegten Aufenthalt von 39 Wochen in
Dresden widersprechen. Auf seine besonderen Verdienste in dieser Zeit weist ein Brief des
Kurfiirsten August vom 28. Oktober 1553 an Hans von Dehn-Rothfelser hin, in dem er die-
sen anweist, die Abreise ,,Johann Marias® aufzuhalten, damit er ihn persénlich ,,mit gnaden
abfertigen” kann. Hier liegt nahe, dass der Italiener wesentlich zu einem der Hauptwerke im
Zusammenhang der Neugestaltung des Dresdner Schlosses beigetragen hatte, und dabei kann
es sich aus zeitlichen Griinden nur um das Schlosskapellenportal gehandelt haben, denn die
reich geschmiickten Treppentiirme sowie die Reliefs am Altan waren ja bereits fertig gestellt.

Genial ist die Idee — méglicherweise von seinen humanistischen Beratern inspiriert —, das
weltliche Vorbild des Triumphes antiker oder auch zeitgendssischer Herrscher als Triumph-
bogen und Ruhmesdenkmal Christi umzufunktionieren. So spiegeln auch die umgebenden
Sgraffiti-Dekorationen — wie bereits bemerkt — ein Wechselspiel antiker und biblischer The-
men wider.

Kurzfristig nach Dresden berufen, mag ,,Johann Maria® fiir den Gesamtentwurf, Detail-
zeichnungen und eventuell Bozzetti fiir die Statuen sowie vor allem fiir Anweisungen an die
mit ihm zusammen bezeugten sechs welschen, das heifB3t italienischen Mitarbeiter, und die
beteiligten Dresdner Bildhauer — wohl wieder unter der Oberleitung des Hans Walther II —
verantwortlich gewesen sein. Es steht jedoch fest, dass er ausgezeichnete Mitarbeiter in Dres-
den zuriickgelassen hat, die bis 1555 hervorragende, duBerst feine, venezianisch beeinflusste
Reliefs geschaffen haben. Vermutlich kamen sie aus Prag, wo nach dem Burgbrand von 1541
nach einer Ruhephase das Hauptgeschoss des Belvedere von 1548-1552 von Paolo della
Stella und seinen Mitarbeitern vollendet worden war. Da nach seinem Tod im Jahre 1552 zu-
nichst wieder eine Ruhephase eintrat, liegt mit gro3ter Wahrscheinlichkeit nahe, dass sechs
der vierzehn italienischen Bildhauer anschlieBend am Schlosskapellenportal in Dresden titig
waren, zumal die politischen und kulturellen Beziehungen zwischen dem Prager und dem
Dresdner Hof sehr freundschaftlich und eng waren.

Die Art, wie sich an dem ionischen Gebilk des Belvedere der Akanthusfries, in den gro-
teske, meist halbvegetabile Wesen eingebunden sind, umlaufend entlang rollt, ihnelt demjeni-
gen des Dresdner Schlosskapellenportals nicht nur sehr, sondern auch viele Einzelformen
stimmen fast genau uberein, vergleicht man zum Beispiel die linken und rechten Rosetten mit
ihren umgebenden Ranken mit denen des Portals (Abb. 70—72). Der Akanthusfries des Ar-
chitravs prisentiert sich in der Kombination mit grotesken Figuren, seiner Feinheit im Detail
und gleichzeitig seiner Dichte als hochmoderne Variante bekannter antiker und zeitgendssi-
scher Vorbilder.
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Urspriinglich habe ich alle anderen plastischen Ausfithrungen am Schlosskapellenportal
cher den Dresdner Bildhauern unter der Obetleitung des Hans Walther I zugewiesen. Nach-
dem ich jedoch die mit Laser gereinigten Reliefs des Torbogens gesehen habe, die nun eine
auBerordentliche Feinheit aufweisen, mochte ich diesen Bereich jetzt ebenfalls italienischen
Bildhauern zuschreiben (Abb. 13). Die sich auf drei oder vier Ebenen filigran teils mehrfach
iiberlappenden Reliefs stellen eine Hochstleistung bildhauerischer Kunst dar. Fein iibereinan-
der liegende Blittchen und Ranken sind hohl herausgearbeitet. Die diinnen Beinchen der V6-
gelchen stehen frei vor dem Grund und sind erstaunlicherweise noch erhalten — unglaublich
nach 450 Jahren und dem Schicksal des Portals! Die hiufigen Anstriche, die die Feinheit der
Reliefs verkennen lieBen, stellten in gewisser Weise eben auch einen guten ,Schutz* dar.

Die in den Zwickeln des Torbogens lagernden Viktorien, die Blumenkrinze und Palmwe-
del wie ihre antiken Vorbilder tragen, jedoch keine Fliigel aufweisen, zeigen nun bei der mit
Laser gereinigten linken Figur eine auBerordentliche Feinheit in der Gestaltung des wie nass
anliegenden, fein gefilteten Gewandes und der komplizierten antikischen Frisur (Abb. 14). Si-
cherlich hat auch eine gegenseitige Beeinflussung zwischen den Italienern und Deutschen,
eine ,,Durchdringung beider Behandlungen®?! stattgefunden.

Das Besondere und Einzigartige des Dresdner Schlosskapellenportals ist die Idee, mit
dem eindeutigen Riickgriff auf einen streng klassischen, rémischen Triumphbogen, der Sie-
geszeichen der zum Gott ethobenen Kaiser war, sinnbildlich protestantische Anliegen zu ver-
wirklichen. Triumphator ist der iiber der Attika stehende auferstandene Christus mit der Sie-
gesfahne. Sein ,,Siegeszug™ ist auf dem darunter befindlichen Attikarelief dargestellt, das die
in Panik geratenen und geblendeten Wichter am leeren Grab, auf dem der Engel sitzt, zeigt.
Begleitet wurde der Christus triumphator, der Sieger iber Tod und Teufel, ursprunglich von
den drei christlichen Tugenden, Fides mit dem Kreuz und dem Kelch, Spes und Caritas, so-
wie von der Fortitudo mit der Siule, wihrend in den seitlichen Nischen darunter Vertreter
des Alten und Neuen Testaments auf ihn Bezug nehmen und gleichwohl als Kronzeugen sei-
nes Sieges auftreten. Die in den Zwickeln lagernden antikischen Viktorien bekriftigen den
Sieg des triumphalen Christus und seiner begleitenden Tugenden.

Der protestantische Charakter des ikonographischen Programms wird besonders in der
Gegeniiberstellung von Siinde und Erlésung deutlich, denn auf der mit reichen Schnitzereien
geschmiickten Holztiir des Portals erscheint als zentrales Relief die biblische Geschichte von
Christus und der Ehebrecherin, die hier als Bild der vergebenden Gnade, einem Hauptgedan-
ken der lutherischen Theologie, zu deuten ist (Abb. 15).

Wihrend das Portal auf den Feldern zwischen beiden Seitennischen ,,MDLV* datiert ist,
wurde die Holztiir erst ein Jahr spiter fertig gestellt. Unter den Wappen der Chur und Sach-
sens erscheint zwischen dem Pilaster und der Siule links und rechts des hier in modifizierter
Form aufgegriffenen Triumphbogens die Jahresangabe ,,ANNO / MDLVI®. In der bekro-
nenden Kartusche, die gleichzeitig Mittelpunkt des gesamten Schlosskapellenportals ist, steht
die offensichtlich von den ernestinischen Wettinern iibernommene, hier erstmals verwendete
Devise ,, VDMIE* (Verbum Domini manet in aeternum — Das Wort Gottes bleibt in Ewig-
keit) fiir das protestantische Bekenntnis.

21 Franz Richard Steche, Hans von Debn-Rothfelser. Ein Beitrag 3ur Geschichte Sachsens, Diss. phil. Leipzig, Dres-
den 1877, S. 22.
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Zusammen mit den sechs Italienern ist wohl auch Antonio Brocco, der aus Campione am
Luganer See stammt, von Prag nach Dresden gekommen. Er schuf hier um 1553/54 in dem
1725/29 als Pretiosensaal unter August dem Starken umgebauten Raum eine duBerst qualitit-
volle Stuckdecke, die hinsichtlich ihrer Technik, ihres Gliederungssystems und der antiki-
schen Motive das erste derartige Werk nérdlich der Alpen darstellt. Sie hat jedoch in Mittel-
deutschland in dieser Art keine Nachfolge erfahren. Zweifellos gehoren die Stuckarbeiten zu
den qualitativ feinsten Beispielen, die nach der Entdeckung der romisch-antiken Stuckdeko-
rationen geschaffen wurden?2.

Dargestellt sind in acht oval gerahmten Scheitelreliefs mit jeweils Zweifigurenszenen ganz
bewusst gewihlte Erzihlungen aus den Metamorphosen des Ovid, die auf die urspriingliche
Bedeutung des Saales hinweisen. Entscheidend sind in drei Gbereinander befindlichen Feldern
die Episoden aus der Geschichte des Erysichthon. Der Sohn des Konigs Triopas von Dotion
in Thessalien dringt in den heiligen Eichenhain der Demeter ein, um fiir den Bau seines Ban-
kettsaals Holz zu fillen (Abb. 16). Obwohl Demeter ihn in Gestalt ihrer eigenen Priesterin
davor warnt, lasst er nicht von seinem Vorhaben ab, totet gar einen der Knechte, die sich ihm
entgegenstellen, und fillt den Eichenbaum, aus dessen Kerben Blut flieBt. Demeter, die er
verhohnt, sagt, er werde nun seinen Bankettsaal bekommen und schickt darauthin eine Berg-
nymphe zu Peina, der Personifikadon des Hungers, mit der Bitte, Erysichthon mit unstillba-
rem HeiBBhunger zu bestrafen (Abb. 17). Die dritte Szene zeigt seine Bestrafung durch Peina.
Alle drei Szenen sind auf einem Blatt der Ovid-Ausgabe Venedig 1517 wiedergegeben. Das
Beispiel des Erysichthon soll eine Warnung darstellen, nicht vermessen gegen die Gétter zu
handeln, um ein Ziel — hier die Errichtung eines Bankettsaales — zu erreichen?’.

Auch weitere Szenen — auf die ich hier nicht niher eingehen kann — spielen auf Frucht-
barkeit und somit auf Nahrung gebende Aspekte an und bekriftigen die Bestimmung des
Raumes als Bankettsaal, in dem Speisen und Wein gereicht wurden. Die Zwickelfelder sind
mit phantasievollen feinen Chimiren und Fabeltieren delkoriert, bei denen mit dem Mittel von
Ritzungen die subtile Gestaltung noch gesteigert wird (Abb. 18).

Reich und mit vielschichtigen Programmen waren die Innenrdume des Schlosses mit Ma-
lereien oder Wandteppichen ausgestattet. Nach ihrer Ankunft in Dresden malten die Brider
Gabriele und Benedetto Tola den erweiterten spatgotischen ehemaligen ,,Dantz-Saal“ im
zweiten Obergeschoss des Ostfliigels aus. Seine Bezeichnung ,,Riesensaal® erhielt er von den
je sechs an den Winden der Lingsseiten befindlichen riesigen Kriegergestalten, die illusionis-
tisch die Decke trugen. Ubetliefert sind sie — gewissermaBen als Dokumentation — durch
Zeichnungen Valentin Wagners aus der Zeit kurz vor dem Umbau des Saales 1627. Die Rie-
sen waren einem Bildprogramm untergeordnet, das ein alttestamentliches Thema zum Inhalt
hatte: Hochmut und Demiitigung des Konig Nebukadnezar von Babylon. Auf einem groBen
Wandbild an der Siidseite war der Traum des Nebukadnezar von einem sich iiber die ganze
Erde ausbreitenden Baum gemalt. Das Baummotiv setzte sich, bereichert mit Friichten und

22 Magirius (wie Anm. 5), S. 27f.

23 Brunhilde Gonschor, Zur Herkunft der Gewilbestukkaturen des 16. Jabrhunderts im Dresdner Schlof, in: Ute Reu-
pertu. a. (Hrsg.), Denkmalkunde und Denkmalpflege. Wissen und Wirken. Festschrift fiir Heinrich Magirius, Dres-
den 1995, S. 293-309; Dorothea u. Peter Diemer, Die Musenguelle am Festungshan. Eine neuentdeckte Stuckde-
koration des Antonio Brocco in Bayern. Mit einem Nachtrag: Eine Quellennachricht zum Stuck im Dresdner Schloff, in:

-Minchner Jb der bildenden Kunst, 3. Folge 51 (2000), S. 101-13.
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Tieren, tiber die gesamte Decke fort?. Es ist offensichtlich, dass die auBergewohnliche De-
ckengestaltung von der Leonardo da Vinci zugeschriebenen Decke in der Sala delle Asse im
Mailinder Castello Sforzesco inspiriert war, die ein kompliziertes System von Baumstimmen
und dicht verzweigtem Blattwerk aufweist. Anlisslich seines Besuches in Mailand wird Moritz
sie sicherlich wie viele andere bewundert haben.

Aufgrund erheblicher Schiden an der Dachkonstruktion des Ostfliigels beabsichtigte man
bereits 1623 einen Umbau des Saales und beauftragte 1625 den gerade in sichsische Dienste
getretenen bekannten Baumeister und Topographen Wilhelm Dilich mit der Planung einer
volligen Umgestaltung des Saales. Die entscheidende bauliche MaBnahme bestand in der Er-
richtung einer bogenformigen, gewdlbten Decke mit der beachtlichen Hohe von 9,60 m. Vor-
her hatte der Saal mit der flachen Holzdecke lediglich eine Héhe von 5 m aufgewiesen®.

Das Ausmalungsprogramm diente nun der Demonstration eines weltlichen kursichsi-
schen Staatsverstindnisses. So zeigte die Siidwand unter dem Gesamtwappen des Hauses
Wettin den Kurfiirsten Johann Georg 1. mit seiner Familie auf einer Empore stehend. Johann
Mock hat in einer Gouache die Ansicht wihrend der Zeremonie der Verleihung des Hosen-
bandordens an seinen Urenkel Johann Georg IV. im Jahre 1693 festgehalten (Abb. 79). Nach
den Vorlagen Dilichs malten die Hofmaler Kilian Fabritius und Christian Schiebling auf die
Segmentfelder der Decke 16 Ansichten sichsischer Stidte, die von je einer grofen Stadtdar-
stellung an der Ost- und Westwand sowie kleineren Ansichten in den Bogenfeldern iiber den
Fenstern erginzt wurden. Alle hier nicht im Detail aufgefithrten Bestandteile der Gemilde-
ausstattung iiberhohte der blaue Himmel mit zwolf Sternbildern der Tierkreise in der obers-
ten Felderreihe, westlich davon mit Sternbildern des siidlichen und 6stlich mit denen des
nordlichen Sternenhimmels. Ein besonderes Element der Ausmalung stellten auch die soge-
nannten Nationes dar, tberlebensgroBe Darstellungen von Vélkerschaften aus allen vier da-
mals bekannten Erdteilen, von denen ebenfalls Gouachen iiberliefert sind. Das von Wilhelm
Dilich konzipierte und bis ins Detail geprigte, auBerordentlich vielschichtige Ausmalungs-
programm fand nicht nur den Zuspruch Johann Georgs L, sondern diirfte auch den Vorstel-
lungen der Landstinde entsprochen haben.

Ist von dem reichen Ausmalungsprogramm des Dresdner Residenzschlosses nichts mehr
erhalten, so kann das Weinberg- und Lustschlosschen Hofl6Bnitz in Radebeul, das von Kriegs-
einwirkungen und spiteren Umbauten verschont geblieben ist, einen Eindruck ehemaliger
umfassender malerischer Gestaltung von Riumen vermitteln. Es wurde fiir den Kurfursten
Johann Georg L. unmittelbar nach dem DreiBigjihrigen Krieg errichtet. Der Saal im Oberge-
schoss und die vier angrenzenden Riume besitzen Wandverkleidungen, die iiberreich mit
Malereien, vorwiegend allegorischen und emblematischen Charakters, geschmiickt sind?,

24 Norbert Oelsner, Der Riesensaal im Dresdner Residengschlof. Urspriingliche Bangestalt und bildnerische Ausstattung
(1549-1627), in: Denkmalpflege in Sachsen 1894—1994 (wie Anm. 16), S. 377-388.

25 Norbert Oclsner, Die Neugestaltung des Riesensaals im Dresdner Residengschloff 1627 bis 1650. Kunst als Wider-
spiegelung kursichsischen Staatsverstindnisses, in: Denkmalpflege in Sachsen. Mitteilungen des Landesamtes fiir Denk-
malpflege Sachsen 2000, S. 18-33.

26 Silke Herz, Zur malerischen Ausstattung des Saales im kurfiirstlichen Lust- und Berghans in der Hoflsfinitz, in: Denk-
malpflege in Sachsen 18941994 (wie Anm. 16), S. 389—410; dies., , Zur Lust gantz Fiirstlich ausgezieret". Die In-

nenriume des Berg- und Lusthauses: Nutzung, Ausstattung und ikonographisches Programm, in: Heinrich Magirius
(Hrsg.), 600 Jahre Hoflifinitz. Historische Weingutanlage, Dresden 2001, S. 47-72.
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Die bemalte Decke im Saal stellt eine Besonderheit dar und steht nicht in Zusammenhang
mit den Wandmalereien, die das Heilige Romische Reich mit seinen hochsten Vertretern und
ihren Tugenden verherrlichen. 84 brasilianische und vier afrikanische Végel sind mit kriftigen
Farben an die Decke gemalt (4bb. 20). Jedes Bildfeld zeigt einen auf einem Baumast oder der
nackten Erde stehenden Vogel. Ausnahmen bilden zwei oder drei fliegende Vogel. Am obe-
ren Bildfeld ist in roten Kapitalis die brasilianische Bezeichnung geschrieben.

Der Maler dieser Vogel ist der Niederlinder Albert Eyckhout, der den Generalgouverneur
der Hollindisch-Brasilianischen Besitzungen, den Grafen Johann Moritz von Nassau-Siegen,
von 1636-1644 nach Brasilien begleitete. Wihrend dieser Zeit schuf er tber tausend Zeich-
nungen und Skizzen von Pflanzen, Tieren und den Einwohnern Nordbrasiliens, die er nach
seiner Riickkehr nach Europa als Vorlagen fiir seine Gemilde nutzte. 1653 vermittelte Johann
Moritz Eyckhout als Hofmaler des sidchsischen Kurprinzen Johann Georg (I1.). Er blieb mehr
als zehn Jahre, von 1653-1664, in Sachsen.

Alle weiteren Wand- und Deckengemilde wurden von den Hofmalern Christian Schieb-
ling und vermutlich Centurio Wiebel ausgefiihrt. In dem angrenzenden Appartement des Kur-
fursten mit Wohn- und Schlafraum stellen die Jagd sowie Lebewesen des Meeres die beherr-
schenden Themen dar (4bb. 21). Sie beziehen sich auf das Haus, in das man nach einem Jagd-
ausflug einkehrte. Im Wohnzimmer sind Frauenfiguren der antiken Mythologie gemalt, die
Gottn der Jagd, Diana, mit ihren Gefihrtinnen. Sie tragen antikische Kleidung und auf die
Jagd bezogene Attribute wie Speer, Pfeil und Bogen, Zink und Horn. Mit Ausnahme Dianas
und einer Nymphe halten alle einen vor ihnen stehenden Jagdhund am Halsband. Vermutlich
handelt es sich um Portrits der kurfiirstlichen Leibhunde.

Auf die Jagdleidenschaft Johann Georgs 1. spielt auch das auf 24 Deckentafeln gemalte
Wild, wie Hirsche, Biaren, Wildschweine, Eichhornchen, Fiichse, Dachs, Hase und Luchs, an.

Im Schlafzimmer erscheinen Najaden an den Winden, die mit Seeungeheuern ringen. An
der Decke spielen Putten mit Fischen, Krebsen und anderen Tieren des Wassers.

Auf der anderen Seite des Saales befindet sich das Appartement der Kurfiirstin. In der
unteren Zone der Winde des Wohnzimmers sind die sieben freien Kiinste, verkérpert von
Putten, gemalt. Sie sind durch ihre Attribute und zusitzlich tber den Nischen aufgemalte Na-
men gekennzeichnet. Im oberen Teil der Wand erscheinen tiber dem Gebilk zwo6lf Sibyllen in
Grisaillemalerei als Busten (A4bb. 22). Digsen entsprechen elf dhnliche Biisten von Amazonen
im Schlafzimmer. Sibyllen und Amazonen verkorpern Heroinnen und starke Frauen, die in
der Literatur und Kunst der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts besonders thematisiert wur-
den und einen damals tblichen Topos des Furstinnenlobes darstellten.

An den Decken beider Riume schweben in Wolken Putten, die verschiedene, in dieser
Zeit beliebte Blumen in den Hinden halten, meistens Tulpen, aber auch Lilien, Rosen und
Narzissen sowie eine Kaiserkrone.

Es gibe noch zahlreiche herausragende Kunstwerke dieser Zeitspanne vorzustellen, die
sichsische und auslindische Kunstler fir den wettinischen Hof und fiir Auftraggeber aus des-
sen Umgebung geschaffen haben. Das wiirde jedoch den vorgegebenen Rahmen sprengen.
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Abb. 1: Dresden,
Residenzschloss, Tiethatz im
GroBen Schlosshof, Einblick
von Siiden, Olgemilde eines
unbekannten Malers, um
1680 (verschollen)

Abb. 2: Dresden, Residenzschloss, Abb. 3: Dresden, Residenzschloss, Groer
GroBer Schlosshof, nordostlicher Schlosshof, nordwestlicher Treppenturm,
Treppenturm, 1549, Aufnahme 1550, Aufnahme Ende des 19. Jahrhunderts

Ende des 19. Jahrhunderts
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Abb. 4: Modell des Dresdner Residenzschlosses, Kopie nach dem originalen Holzmodell
(vor 1590), 1998

Abb. 5: Dresden, Residenzschloss,
nordliche Hoffassade, Kupferstich
aus Gabriel Tzschimmers Die durch-
lanchtigste Zusammenkunft [...] des 1678.
Jabhres in Dresden, Nirnberg 1680




70 ANGELICA DULBERG

Abb. 6: Benedetto Tola, Kénig Salomo empfingt die Kénigin von Saba, Entwurf fiir das 3.
Obergeschoss der Loggia im GrofBien Schlosshof des Dresdner Residenzschlosses, um
1552/53 Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kuperstich-Kabinett

Abb. 7: Dresden Residenzschloss, Loggia im GroBien Schlosshof, Briistungsrelief im
1. Obergeschoss, Durchzug der Israeliten durch den Jordan, Hans Walther I, um 1552,
Zustand nach dem Umbau von 1896 und vor der Zerstorung 1945



1 b S

Hohepunkte deutscher Kunst

Abb. 8: Dresden, Residenzschloss, Schlosskapelle, Innenansicht nach Osten mit Heinrich
Schiitz im Kreise seiner Kantorei, Kupferstich von David Conrad, 1676

Abb. 9: Dresden, Residenzschloss,

Schlosskapellenportal nach der Aufstellung
am Judenhof, um 1876
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Abb. 10: Dresden, Residenzschloss, Schlosskapellenportal, Akanthusfries im Geison,
Ausschnitt, 1555, vor der Reinigung mit Laser

Abb. 11: Dresden, Residenzschloss, Schlosskapellenportal, Akanthusfries im Geison,
Ausschnitt, 1555, vor der Reinigung mit Laser
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Abb. 12: Prag, Belvedere, Akanthusfries, Ausschnitt, um 1551/52

Abb. 13: Dresden, Residenzschloss, Schlosskapellenportal, Rankenfries des Torbogens, linker
Teil innen, 1555, nach der Reinigung mit Laser, 2005
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Abb. 14: Dresden,
Residenzschloss,
Schlosskapellenportal,
linker Zwickel mit
Viktoria und Ranken-
fries, 1555, nach der
Reinigung mit Laser,

2005

Abb. 15: Dresden, Residenzschloss,
Schlosskapellenportal, Holztiir,
Relief des Mittelfelds, Christus und
die Ehebrecherin, 1556
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Abb. 16: Dresden, Residenzschloss, Griines Gewolbe, spiterer Pretiosensaal, Stuckdecke von
Antonio Brocco, Erysichthon fillt im heiligen Eichenhain der Demeter einen Baum, nach
Ovids Metamorphosen, 1553/54

Abb. 17: Dresden, Residenzschloss, Griines Gewdlbe, spaterer Pretiosensaal, Stuckdecke von
Antonio Brocco, eine Nymphe bittet Peina, Erysichthon mit unstillbarem Hunger zu
bestrafen, nach Ovids Metamorphosen, 1553/54
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Abb. 18: Dresden, Residenzschloss, Griines Gewdlbe, spiterer Pretiosensaal, Stuckdecke von

Antonio Brocco, Fabeltier, 1553/54

Abb. 19: Dresden, Residenzschloss, Riesensaal, Gouache von Johann Mock, 1693
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Abb. 20: Radebeul, ehemaliges kurfurstliches Weinberg- und Lustschlosschen Hofl
Saal mit Blick zum Eingang, Wandgemilde von Christian Schiebling, um 1656, Decke mit
Vogelbildern von Albert Eyckhout, 1653/59
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Abb. 21: Radebeul, ehemaliges kurfiirstliches Weinberg- und Lustschlosschen Hofl6Bnitz,
Wohnzimmer des Kurfiirsten, Wand- und Deckenmalereien von Christian Schiebling,
Nordwand, 1656/58
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Abb. 22: Radebeul, ehemaliges kurfiirstliches Weinberg- und Lustschlésschen Hofl6Bnitz,

Wohnzimmer der Kurfurstin, Wand- und Deckenmalereien von Christian Schiebling,
Ostwand, 1656/58

Abbildungsnachweis

1: SLUB, Deutsche Fotothek; 2-5, 9-11, 15, 19: Landesamt fur Denkmalpflege; 6: aus:
Gonschor 1998 (wie Anm. 16), Abb. 12; 7: Foto Marburg; 8: aus: Magirius 1992 (wie Anm.
19), Abb. 58; 12: Angelica Dilberg; 13, 14: Landesamt fiir Denkmalpflege, Wolfgang Junius;
16—18: Hans-Christoph Walther; 20: aus: Herz 1998 (wie Anm. 26), Abb.3; 21: aus: Herz 2001
(wie Anm. 26), Abb. 22; 22: aus: Magirius 2001 (wie Anm. 26), Abb. S. 140.
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Die Stammbucheintrige von Heinrich Schiitz*

WERNER BREIG

1. Zur ErschlieBungs- und Forschungsgeschichte

Dass Heinrich Schiitz sich gelegentlich mit Sinnspriichen und Widmungen in Stammbiicher
eintrug, ist schon seit dem spiten 19. Jahrhundert bekannt. An und fiir sich war dies zu er-
warten; denn die im 16. Jahrhundert in Wittenberg entstandene Stammbuchsitte hatte auch in
der Schiitz-Zeit — trotz geographischer und konfessioneller Ausweitung — thr Zentrum im
protestantischen Deutschland. Da Heinrich Schiitz als Hofkapellmeister des Kurfiirsten von
Sachsen der prominenteste Musiker dieser Region war, lag es nahe, sich von ihm einen
Stammbucheintrag zu erbitten.

Jedoch waren konkrete Vorstellungen tiber die Empfinger solcher Eintrige und iiber das,
was Schiitz in Stammbiicher schrieb, zunichst schwer zu gewinnen. Die frithesten Nachweise
verdankt man der 1895 erschienenen umfangreichen Darstellung von Walter von Boetticher,
der u. a. das Stammbuch des Studenten Georg Rudel auswertete (— Nr. 2)!, sowie dem vier
Jahre spater erschienenen Hinweis Max Seifferts auf den musikgeschichtlichen Gehalt des A+
bum Morsianum, des Stammbuchs des europaweit bekannten Gelehrten Joachim Morsius (—
Nr. 6). Wihrend die Mitteilung von Boetticher, die in einem auf Wappen-, Siegel- und Famili-
enkunde spezialisierten Periodicum stand, von der Musikforschung lange Zeit tibersehen wur-
de, erreichte Seiffert mit seiner Veroffentlichung in der Zeitschrift der Internationalen Musikge-
sellschaft seine Fachgenossen und damit auch die Schiitz-Forscher. Zu einer Bereicherung des
Bildes von Heinrich Schiitz konnten diese Textgebilde indessen kaum etwas beitragen, da es
sich um wenige vereinzelte Dokumente handelte und nicht einmal um Notentexte, die im-
merhin noch als eine Miniaturform von ,,Werken* hitten betrachtet werden kénnen.

Als Erich H. Maller 1931 seine Edition Heznrich Schiitz — Gesammelte Briefe und Schriften ver-
offentlichte, rechnete er die Stammbucheintrige zu dem zu edierenden Material und nahm
auf, was ihm zuginglich war: neben dem von Seiffert nachgewiesenen Eintrag fiir Morsius
denjenigen fiir Gottfried Sternberger (dessen Namen er ,,Hernberger” las; - Nr. 10) 2 und
einen weiteren Eintrag von einem ,,Heinrich Schiitz WeiBenfelsa MiBnicus“3, der allerdings in
Wirklichkeit von Schiitz’ gleichnamigen Vetter stammt. Der Eintrag fiir Georg Ridel blieb
vergessen.

Hans Joachim Moser konnte in seiner Schiitz-Monographie von 1936, die als eine Art ab-
schlieBende Zusammenfassung der Schiitz-Forschung seit Carl von Winterfeld (1834) gelten

* Der vorliegende Beitrag ist Arno Forchert zu seinem 80. Geburtstag als Zeichen des Dankes fiir vielfalti-
ge fachliche Anregungen und fir viele Jahre kollegialer Zusammenarbeit gewidmet.

1 Die Nummernangaben sind als Verweise auf die Edition in Abschnitt II B des vorliegenden Beitrages zu
sehen; dort ist fir jeden Eintrag die betreffende Literatur verzeichnet.

2 Hans Joachim Moser teilte 1936 mit (Moser, S. 179), dieser Eintrag sei schon 1888 von Emil Vogel in
Zittau entdeckt worden: ein Hinweis, der sich mangels niherer Angaben bisher nicht verifizieren lieB.

3 Schiitz GBr, Nr. 117, S. 296.
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kann, zwei weitere Eintrige nachweisen, und zwar denjenigen fiir Andreas Méring (— Nr. 7),
von dem er durch Vermittlung von Max Seiffert ein Faksimile abdrucken konnte, und den fir
Johann Georg Fabricius (— Nr. 11), den er aus der 1933 vorgelegten Beschreibung des
Stammbuchs durch Johannes Wolf iibernahm.

Die vier von Moser nachgewiesenen Eintrige (es sind in unserer Edition die Nummern 6,
7, 10 und 11), von denen einer nicht einmal vollstindig entziffert war#, bildeten fiir die fol-
genden fast 50 Jahre das Korpus der bekannten Schiitzschen Stammbucheintrige. Sie enthal-
ten zusammen sechs Sentenzen, von denen keine mehrmals vorkommt. Abgesehen davon,
dass fiinf von diesen Sentenzen — was nicht iiberraschend war — die Musik thematisieren, wa-
ren personliche Charakteristika von Schiitz’ Eintragungsverhalten oder gar Differenzierungen
zwischen verschiedenen Phasen kaum erkennbar. Man konnte sich auch die Frage stellen, ob
weitere Stammbucheintragungen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit noch ans Licht kommen
wiirden, vielleicht auch Notentexte enthalten konnten.

Erst viel spiter gewann das Bild an Schirfe, als nimlich in den 1980er und 1990er Jahren
und zuletzt 2006 eine ganze Reihe neuer Stammbucheintrige von Schiitz ans Licht kam. Am
Anfang stand J6rg-Ulrich Fechners Wiederentdeckung des 1895 veroffentlichten, aber dann
vergessenen Eintrages fiir Georg Riidel (- Nr. 2); es folgten Funde in Bibliotheken und Ar-
chiven durch Harald Schieckel in Oldenburg (— Nr. 4), Eberhard Moller in Freiberg (— Nr.
9), Wolfram Steude in Dresden (— Nr. 1) und Michael Maul in Weimar (— Nr. 5); auBerdem
wurden zwei Stammbiicher mit Schiitz-Eintrigen, anscheinend aus Privatbesitz, im Autogra-
phenhandel angeboten (— Nr. 3, 8) und gelangten danach in 6ffentliche Bibliotheken.

Unter den Veroffentlichungen, die die Zahl der bekannten Texte in kurzer Zeit von vier
auf elf hochschnellen lieBen, ist der Beitrag von Jorg-Ulrich Fechner im Schiitz-Jahrbuch
1984 hervorzuheben, weil er nicht nur Kenntniszuwachs in Form der Wiederentdeckung eines
Eintrages und der korrekten Lesung eines anderen erbrachte, sondern weil der Verfasser die
Schiitzschen Eintrige in den Kontext der inzwischen aufgeblithten interdiszipliniren Stamm-
buchforschung stellte, der er mit seinen Beitridgen zu einer ,kulturhistorisch orientierten Ger-
manistik*> selbst wesentliche Anst6Be gegeben hatteS.

Die neuere Stammbuchforschung ist einerseits durch verstirktes Methodenbewusstsein
und groBere Weite der Fragestellungen charakterisiert, hat aber dariiber hinaus durch die in
jiingerer Zeit entwickelten Techniken der digitalen Speicherung von Daten und ihrer Verbrei-
tung durch das Internet neue Méglichkeiten der Materialerfassung und der internationalen

4 Bs handelt sich um den Eintrag fiir Andreas Moring. Moser hatte ihn nur als Faksimile wiedergegeben,
aber weder iibertragen noch kommentiert, offenbar deshalb, weil unklar blieb, was es mit dem Namen
,,Ouuenius® in der Zeile zwischen den beiden Musik-Sentenzen auf sich hatte. (Was iibrigens nicht daran
hinderte, dass die Formulierung von der Musica als ,,optima Musarum® oft als Beleg fiir Schiitz’ Musik-
anschauung zitiert wurde.) Die richtige Einordnung gelang erst Jorg-Ulrich Fechner (s. den Kommentar
zu Nr. 7).

5 So die Charakterisierung der neueren Stammbuchforschung in dem Standardwerk von Werner Wilhelm
Schnabel, Das Stammbuch — Konstitution und Geschichte einer textsortenbeogenen Sammelform bis ins erste Drittel
des 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2003 (= Frithe Neuzeit — Studien und Dokumente zur deutschen Literatur
und Kultur im europiischen Kontext 89), S. 12.

6 Jérg-Ulrich Fechner, Stammbiicher als kulturhistorische Quellen — Einfihrung und Umrif¢ der Aufgaben, in: ders.
(Hrsg.), Stammbiicher als kulturhistorische Quellen — Vortrge [...) einer Arbeitstagung in der Hergog-Angust-Bib-
liothek, Miinchen 1981, S. 7-21. AuBerdem sind eine Reihe weiterer Arbeiten desselben Verfassers zu
nennen, die bei Schnabel (s. vorige Anmerkung) im Literaturverzeichnis aufgelistet sind.
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Kommunikation gewonnen. Es sind Moglichkeiten, die auch von Wissenschaftlern, die nicht
im eigentlichen Sinne Stammbuchforschung betreiben, aber von ihren Ergebnissen profitie-
ren mochten, dankbar genutzt werden. Sie erweisen sich auch als ungemein hilfreich fiir die
Einordnung von Schitz’ Eintrigen in den Kontext der zeitgendssischen Stammbuchkultur.

Die naheliegendste Auswertung von Stammbiichern als biographische Quelle ist die auf
den Stammbuchhalter bezogene. Denn die in einem Stammbuch gesammelten Eintrige bil-
den ein geschlossenes Korpus, durch das wir die Reisewege und Studienverldufe, die persén-
lichen Interessen und das menschliche Umfeld des Halters kennen lernen; im Extremfall ist
ein Stammbuch die einzige Spur, die zu einer Personlichkeit fiihrt, von deren Existenz wir
sonst nichts wiissten’.

Demgegeniiber steht die Auswertung von Stammbiichern fir die Biographie von Eintri-
gern vor der Schwierigkeit, dass der Gegenstand unseres Interesses nur sporadisch innerhalb
einer riesigen Textmenge vorkommt und dass wir nicht wissen, ein wie groBer Teil des ur-
spriinglich Vorhandenen iberhaupt erhalten ist.

Diese Schwierigkeit darf auch bei der Beschiftigung mit den Stammbucheintrigen von
Heinrich Schiitz nicht iibersehen werden. Denn trotz der in letzter Zeit signifikant gewachse-
nen Anzahl von Eintrigen werden wir niemals wissen, wie oft Schiitz sich in Stammbiicher
eingetragen hat; dazu ist die anzunehmende Verlustquote zu hoch. Es ist aber auch unwahr-
scheinlich, dass alle Schiitzschen Beitrige zu diesem Genre, die in 6ffentlichem oder privatem
Besitz noch existieren, bereits erschlossen sind. Auf weitere Funde diirfen wir hoffen. Das
macht den Versuch einer Gesamtwiirdigung dieses Textkorpus’ etwas riskant, denn jedes neu
auftauchende Dokument kann die Schliisse, die sich aus dem bisher bekannten Material zie-
hen lassen, falsifizieren oder wenigstens relativieren. Was dafiir spricht, einen solchen Ver-
such dennoch zu unternehmen, sind folgende Beobachtungen, die sich schon vor einer ein-
dringenden Beschiftigung mit den Texten selbst machen lassen.

1. Die Anzahl der nunmehr bekannten Dokumente ist relativ groB. ,Relativ® gilt im Ver-
gleich zu Schiitz’ Komponisten-Kollegen, von denen, soviel wir heute wissen, keiner eine
dhnlich groBe Zahl von (heute bekannten) Stammbucheintrigen aufzuweisen hat.

2. Die uns vorliegenden Eintrige decken einen Zeitraum von mehr als vier Jahrzehnten ab,
beginnend in der Dresdner Frithzeit und bis in die WeiBenfelser Jahre als ,,Altester Kapell-
meister reichend, und sie liegen — mit zwei Ausnahmen (zwischen Nr. 1 und 2 und zwischen
Nr. 8 und 9) — nicht mehr als vier bis funf Jahre auseinander.

3. Alle Eintrige sind rein verbal, so dass wir nicht in die Lage kommen, Notentexte und
Wortbeitrige vergleichen zu mussen.

Da wir wissen, dass Schiitz als Komponist ausgesprochen stilbewusst war, diirfte die Fra-
ge naheliegen, ob nicht in den Stammbucheintrigen, die ja nicht bloBe Mitteilungen sind,
sondern eine Textsorte von hohem Stilisierungsgrad darstellen, sich auch so etwas wie ein
,Personalstil® feststellen lisst, und dariiber hinaus, ob sich im Laufe der Zeit (,,cum ztate an-
nisque meis*“®, wie Schiitz es ausgedriickt hat) sogar gewisse Schwerpunktinderungen zeigen.

7 Dies ist der Fall bei Johann Georg Fabricius, dem Empfinger der spitesten erhaltenen Stammbuch-
eintragung von Schiitz (- Nr. 11).

8 Widmungsvorrede zu den Cantiones sacrae von 1625.
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Exkurs: Goethe und die Berlepsch-Stammbiicher?

Im Oktober 1831 erhielt Goethe einen Brief von einem damals in Dresden ansissigen adeli-
gen Kiinstler und Kunstfreund, der ihn tags zuvor in Weimar besucht hatte. Darin konnte er
folgendes lesen!?:

Der siisse Othem der Vergangenheit der mich, incl. der herrlichen Kalendersammlung aus denen Stammbii-
chern antriumte, hilt meine Gegenwart unwillkiirlich noch hierselbst [in Weimar] gefesselt. — Sollten Ew. Ex-
cellenz kleinen Interessen einen kleinen Augenblick vergénnen wollen, so beehre mich beifolgend zur Ansicht
das alte Stammbuch eines meiner Vorfahren zu iibersenden, mit Zeichnungs-Inschriften des Feldherrn Herzogs
Christian von Braunschweig, Heinr. Goltzius, Hans von Achen, Ludw. v. Siegen dem Erfinder der Schabkunst
p. Thm supplire mein eigenes Stammbuch, in dem sich manch liebe Minner finden [...]

— und als Beispiele nennt er dann Gerhard von Kiigelgen, Caspar David Friedrich und einige
andere.
In Goethes Tagebuch lesen wir daraufhin folgenden Eintrag!!:

Herr von Berlepsch!?, ein wunderlicher aber schitzbarer Liebhaber aller Arten von Curiosititen, hatte mich
gestern besucht und theilte ein Stammbuch eines seiner Vorfahren mit aus der Mitte des dreyBigjahrigen Kriegs.
Mittags Dr. Eckermann. [...]

Innerhalb eines vielthemigen arbeitsreichen Tages des 82jihrigen Goethe taucht hier also
ein Stammbuch aus dem DreiBigjihrigen Krieg auf.

Berlepsch erhielt den gewiinschten Beitrag. Goethe schenkte ihm eine Zeichnung, und zwar
eine Kopie nach Allaert van Everdingen, die er bereits 1781 angefertigt hatte (Der Wasserfall
bei der Wassermiihle auf der Hihe), und begleitete das Geschenk mit dem Eintrag ,,Zum freundli-
chen Erinnern®. Dieses Stammbuch befindet sich seit 1980 im Besitz des Freien Deutschen
Hochstifts in Frankfurt, wurde dort 1983 in einer Ausstellung prisentiert und durch eine Edi-
tion mit ausfithrlicher Kommentierung gewiirdigt!>.

Was das Stammbuch des Vorfahren des Freiherrn von Betlepsch betrifft, so hitte der Be-
sitzer es, falls Goethe Interesse gezeigt hitte, vielleicht an die Weimarer Bibliothek veraduBert,
zu der damals schon eine beachtliche Stammbuchsammlung gehértel®. Wire es so gekom-
men, so befinden sich heute in Weimar zwei Stammbiicher mit Schiitzschen Eintrigen. Doch
Goethe griff das Thema nicht auf, und die Spur dieses Buches verliert sich fiir die nichsten
160 Jahre; vermutlich blieb es in Familienbesitz. Es tauchte erst im Mai 1991 wieder auf, und

9 Der folgende Exkurs ist seinem Inhalt nach dem Kommentar zu Stammbucheintrag Nr. 3 zuzuordnen,
weil er ein — bisher, wie es scheint, nicht bemerktes — Detail der Provenienz des Stammbuches von Curt
Ernst von Berlepsch aufdeckt. Da er aber den Rahmen der Einzelkommentare sprengen wiirde und zu-
dem auch eine allgemeinere Perspektive der Forschungs- und ErschlieBungsgeschichte erdffnet, mag es
gerechtfertigt sein, ihn an dieser Stelle einzufiigen.

10 Zit. nach Goethes Tagebiicher, 13. Band 1831-1832, Weimar 1903 (Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der
GroBherzogin Sophie von Sachsen, I11/13; Reprint Miinchen 1987), S. 308.

11 Tagebucheintrag vom 18. Oktober 1731; zit. nach Goethes Tagebiicher (wie vorherige Anm.), S. 157.
12 Gottlob Freiherr von Berlepsch (1786-1867).
13 Das Stammbuch der Freiherrn von Berlepsch — Ein Kiinstlerstammbuch des 19. Jahrbunderts mit unbekannten

Handzeichnungen von Goethe, Caspar David Friedrich und anderen (Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift
Frankfurter Goethe-Museum |[...] 1983, Katalog von Petra Maisak, Frankfurt a. M. 1983.
14 Diese Sammlung, von der der Baron Berlepsch in seinem oben zitierten Brief schwirmerisch spricht, war

1805 durch die Erwerbung von 275 Stammbiichern aus dem Besitz von. Christian Ulrich Wagner aus
Ulm begriindet worden.
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zwar in einem Angebot der Galerie Gerda Bassenge (Berlin)!5, von der es die Sichsische Lan-
desbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden erwarb.

Das Zentrum des Interesses hatte sich unterdessen verlagert. Fiir Gottlob von Berlepsch
waren es die ,,Zeichnungs-Inschriften des Feldherrn Herzogs Christian von Braunschweig,
Heinr. Goltzius, Hans von Achen, Ludw. v. Siegen dem Erfinder der Schabkunst®, die er ge-
geniiber Goethe besonders hervorhob. Weder ihm noch Goethe diirfte wohl der Name Schiitz
etwas gesagt haben; denn erst drei Jahre spiter ver6ffentlichte Carl von Winterfeld seine
dreibindige Gabrieli-Monographie!®, die die erste eingehende Wiirdigung von Gabrielis Schii-
ler Schitz enthdlt und die man deshalb als ,,die Geburtsstunde der Schiitz-Forschung be-
zeichnet hat!”. 1991 aber konnte ein Auktionshaus damit werben, dass das Berlepsch-Stamm-
buch Eintragungen von Heinrich Schiitz und Samuel Scheidt enthilt. Man kann darin ein
Zeichen dafir sehen, dass die Werke von Schiitz noch heute die in weiten Kreisen bekanntes-
ten und wirkungsmichtigsten Hervorbringungen der deutschen Kiinste im 17. Jahrhundert
darstellen und dass deshalb ein Autograph von ihm — und sei es auch nur eine Stammbuch-
eintragung — zu den wertvollsten Teilen einer solchen Handschrift geh6rt!8. Dass das Stamm-
buch Berlepsch in Dresden seinen endgiltigen Aufenthaltsort gefunden hat, hat somit seine
Logik.

Auf jeden Fall schldgt das Stammbuch Betlepsch, das von Goethe in die Hand genommen
worden ist, eine Briicke von dem frithen wissenschaftlichen Interesse an Stammbiichern, wie
es sich in der Eingliederung einer bedeutenden Stammbuch-Sammlung in die von Goethe
geleitete Weimarer Bibliothek ausspricht, zum aktuellsten Stand der ErschlieBung der Stamm-
buch-Eintragungen von Schiitz.

15 Siehe unter II B 3 (Kommentar).

16 Carl von Winterfeld, Johannes Gabrieli und sein Zeitalter, Berlin 1834.

17 Walter Blankenburg, Einleitung zu HS-WdF, S. 4.

18 Sechs Jahre zuvor war bereits ein anderes Stammbuch aus dem 17. Jahrhundert (das von Johann Huld-
reich Augenstein; s. unten II B 8) im Autographenhandel unter dem Autorennamen [sic!] ,,Schiitz [...]
Heinrich” und mit dem Motto ,,Ein Nurnberger bei Heinrich Schiitz in Kopenhagen® angeboten wor-

den; hier hatte der Eintrag von Heinrich Schiitz ganz eindeutig die Funktion des Flaggschiffs fiir das
ganze Stammbuch.
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I1. Edition

A. Voriiberlegungen

Alle der in Abschnitt III zu diskutierenden Stammbucheintrige von Heinrich Schiitz sind an
mindestens einer Stelle als Faksimile-Wiedergabe und/oder Ubertragung bereits ediert. Doch
empfiehlt es sich, als Basis fiir unsere Interpretation die Texte vorab in einheitlicher Darbie-
tungsweise zu versammeln, was zugleich Gelegenheit gibt, in einem Kommentar die bisherige
Kenntnis iiber diese Texte und ihren Kontext zusammenzufassen (und, wo moglich, zu erwei-
tern). Vorangestellt seien einige Erwigungen zur Methode der Darbietung und Kommentie-
rung!?.

Jeder Stammbucheintrag wird in der Edition von einer normierten Kopfleiste eingeleitet, in der der
Stammbuchhalter sowie Ort und Datum des Eintrags genannt werden — Angaben, die aus Schiitz’
Eintrigen fast stets eindeutig zu entnehmen sind. (Die Daten sind durchweg im ,,alten Stil“, d. h. nach
dem Julianischen Kalender, zu verstehen, da der Gregorianische Kalender in den protestantischen
Territorien erst 1700 eingefithrt wurde.)

Darauf folgt, als Kern der Edition, die aus einem ,Textteil und einem ,,Paratextteil bestehende
HInskription“?. In der Stammbuch-Literatur werden fir den ,, Textteil verschiedene charakterisieren-
de Ausdriicke verwendet (Schnabel nennt u. a. ,,Gedenkspruch®, ,Motto®, ,»Wahlspruch®, , Zitat®,
,»Denkspruch®; das gleiche gilt fiir den Paratextteil, der als ,,Widmung*, ,,condemnation®, ,,Subskrip-
tion® oder ,,Schlussformel* bezeichnet wird?!. In den Kommentaren zur hier vorgelegten Edition soll
bei den Textteilen von ,,Sentenzen® (meist sind es zwei) und bei den Paratextteilen — sie bestehen aus
der Zueignung, der Angabe von Ort und Datum sowie der Unterschrift — von ,,Widmungen® gespro-
chen werden.

An die Wiedergabe des Eintrags schlieBt sich ein Kommentar an, der tiber Quellen, Editionen,
Literatur, den biographischen Kontext des Eintrags und Herkunft der zitierten Sentenzen berichtet.

19 Die im folgenden beschriebenen Editionsgrundsitze sind auf die Textsorte »Stammbucheintrag” bezo-
gen und nicht ohne weiteres auf andere Teile des vielgestaltigen Korpus von Schitz’ verbalen Texten zu
iibertragen. — Dass Erich H. Miiller in seiner verdienstvollen und bis heute noch nicht ersetzten Ausgabe
(Schiitz GBr) Dokumente verschiedener Textsorten vermischt und in eine einzige chronologische Reihe
gebracht hat, war angesichts der Heterogeneitit der vorkommenden Textsorten keine gliickliche Ent-
scheidung. Miillers Blick auf das, was er vereinfachend ., Briefe und Schriften* nannte, war vermutlich da-
von geprigt, dass neben dem kompositorischen (Buvre, in dem Schiitz’ zentrale Leistung besteht, die ver-
balen Hervorbringungen als eine Art von Nebentexten so eng zusammenriicken, dass cine Unterschei-
dung fiir die Editionspraxis nicht notwendig schien. — Das gleiche Verfahren wendete der Herausgeber
spiter in seiner Edition von Johann Sebastian Bachs Briefen an (Johann Sebastian Bach, Gesammelte Briefe,
Regensburg 1938). Zu diesem Editionsprinzip haben Werner Neumann und Hans-Joachim Schulze in ih-
rer Neuausgabe (Bach-Dokumente, Band 1: Schriftstiicke von der Hand Johann Sebastian Bachs — Kritische Gesamt-
ausgabe, Leipzig bzw. Kassel 1963) eine iiberzeugende Gegenkonzeption entwickelt, indem sie als uber-
geordnetes Gliederungskriterium die verschiedenen Textsorten zugrunde gelegt haben. Auf eine kiinftige
Neuausgabe des Brief- und Schriften-Korpus von Schiitz kann diese Disposition wegen der Andersartig-
keit des zu edierenden Materials gewiss nicht direkt angewendet werden. Doch konnte sie dazu anregen,
iiber eine Gliederung nachzudenken, die die gravierenden Unterschiede zwischen den bei Schiitz vor-
kommenden Textsorten beriicksichtigt. Denn von den Briefen und briefihnlichen Dokumenten von
Schiitz’ Hand heben sich zumindest die vom Autor im Druck veroffentlichten ,,Paratexte™ zu seinen mu-
sikalischen Hauptwerken und die Stammbucheintrige deutlich ab. Die Prisentation der Texte in mehre-
ren gesonderten und in sich chronologisch angeordneten Reihen konnte einerseits der leichteren Infor-
mation dienen und béte andererseits auch die Moglichkeit zu gewissen Differenzierungen des Editions-
und Kommentierungsverfahrens.

20 Nomenklatur nach Schnabel (wie Anm. 5).

21 Ebd., S. 58f.
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Der Inskriptionstext wird grundsitzlich buchstabengetreu und mit der Zeichensetzung des Origi-
nals wiedergegeben. Erginzungen (in eckigen Klammern) werden in der Regel nur dann vorgenom-
men, wenn Textlicken durch Papierverlust am Blattrand oder durch ein offensichtliches Versehen des
Schreibers entstanden sind.

Zu Einzelheiten der Editionstechnik ist folgendes zu bemerken:

1. Schriftarten

Die Hauptsprache der Stammbuch-Inskriptionen — das gilt fiir Schiitz ebenso wie fiir einen groBen
Teil der Stammbucheintrige des 16. und 17. Jahrhunderts — ist, entsprechend der Verwurzelung der
Textsorte im Gelehrtenmilieu, das Lateinische. In Schiitz’ frithen Eintrigen (bis 1631) findet sich da-
neben das Italienische fur Sentenzen (Nr. 1-5) und in einem Fall fir die Widmung (Nr. 3). Griechi-
sche Textteile, wie sie in Eintrigen von und fir Theologen 6fter vorkommen, fehlen (mit Ausnahme
eines einzelnen griechischen Wortes in Nr. 1). In zwei spiten Eintragen schlieBlich (Nr. 8 und 10 be-
gegnen uns Sentenzen in deutscher Sprache.

Angesichts des Ubergewichts der lateinischen Schrift in den Textteilen liegt es nahe, fiir ihre Wie-
dergabe die Grundschrift, also normale Antiqua, zu benutzen. Deutsche Schreibschrift ist im vorlie-
genden Kontext eine Sonderschrift und sollte auch in der Edition als solche sichtbar werden. Fiir sie
als Auszeichnungsschrift die Kursive zu verwenden, miisste allerdings befremdlich wirken. Denn im
allgemeinen wird die Kursive fir den umgekehrten Fall gewihlt, nimlich innerhalb von Texten, die
original in deutscher Kurrentschrift bzw. Frakturdruck erscheinen, zur Hervorhebung der lateinisch
geschriebenen bzw. in Antiqua gedruckten Textteile?2. Da in unserem Zusammenhang nur zwei kurze
deutsche Texte vorkommen (und in Nr. 11 deutsche Elemente in der Widmung), bietet sich die Wie-
dergabe in Fraktur als naheliegende Lésung an — eine Losung freilich, die eine kiinftige Gesamtaus-
gabe der Briefe und Schriften von Schiitz wohl kaum wird ibernehmen kénnen, da im Gesamtkorpus
deutsche Kurrentschrift und Frakturdruck dominieren und bei Teilen des Leserpublikums die Fahig-
keit, lingere Texte in Fraktur flassig zu lesen, im Schwinden begriffen ist.

2. Zeilenfall )

Im allgemeinen gilt die Regel, dass der Zeilenfall nur bei Verstexten, nicht aber bei Prosa ein Bestand-
teil des ,zu edierenden Textes ist. Da jedoch Stammbiicher aus praktischen Griinden ein sehr kleines
Format haben und da meist eine Seite fiir eine Eintragung zur Verfiigung steht, sehen sich die Eintra-
genden veranlasst, den Text so zu gestalten, dass ein harmonisches Gesamtbild entsteht. Deshalb hat
es sich eingebiirgert, in Stammbuch-Ubertragungen den Zeilenfall zu iibernehmen und insgesamt die
graphische Disposition nachzuahmen — ein Usus, dem auch die vorliegende Veréffentlichung folgt?.

3. Abbreviaturen
Behilt man den originalen Zeilenfall bei, dann verbietet es sich, die von Schiitz verwendeten Abbrevi-
aturen aufzul6sen, da durch die so entstehenden tiberlangen Zeilen die Absicht, dem originalen Er-
scheinungsbild nahezukommen, verfehlt wird.

Abbreviaturen finden sich in unserer Textgruppe vor allem in der Titulatur der Unterschriften.
Bei der Angabe seines Hoftitels verwendet Schiitz fiir ,,Serenissimi Electoris Saxonici meist die bli-
che Abkirzung ,Serm Elss Sax<, entsprechend in der italienischen Form (in Nr. 3) fiir ,,Serenissimo

22 Zu dieser Frage vgl. die bedenkenswerten Uberlegungen bei Roland Derr, Schrift & Charakter (3), in: Text-
kritische Beitrige 6, Frankfurt/M. 2000, S. 173-177 (speziell den Abschnitt Fremde Schrift auf S. 176 £.).
Kaum nachahmenswert scheint die Methode der von George Schulz-Behrend besorgten Kritischen Aus-
gabe von Martin Opitz’ Gesammelten Werken (Stuttgart 1968 ff.), in der originale Fraktur als Antiqua in Fett-
druck wiedergegeben ist.

23 Die der Textsorte , Stammbucheintrag® am besten entsprechende (hier aus praktischen Griinden nicht an-

gewandte) Editionsmethode wire deshalb das Faksimile mit hinzugefiigter Ubertragung (die dann auch
als FlieBtext gegeben werden konnte).
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Elettore® die Abkiirzung ,,Serme Eler. Im Original steht hinter den hochgestellten Wortendungen je-
weils ein Punkt, der in unserer Wiedergabe aus drucktechnischen Griinden vor die Endung gestellt
wird. Die ,,p“-dhnliche Schlinge nach ,,Ao® als Abkiirzung fiir ,,Anno* wurde als Punkt wiedergege-
ben. Grundsitzlich gilt die Regel, dass in der Edition keine Zeichen zu verwenden sind, die nicht zu
den allgemein verfiigbaren Zeichensitzen gehoren, da die Texte sonst nicht zitierbar sind.

Abbreviaturen, die nur in einzelnen Eintrigen vorkommen, werden im Kommentar zum jeweili-
gen Dokument erkldrt.

Der Kommentar besteht aus

I. einem Grundkommentar, in dem der Standort der Quelle sowie die bisherigen Editionen und Be-
sprechungen in der Literatur mitgeteilt werden?,

II. Angaben zum Stammbuchbesitzer und dem Stammbuch als Ganzem (die sich im wesentlichen auf
die bisher vorliegende Literatur stiitzen) sowie zum biographischen Kontext von Schiitz’ Eintrag,

I11. dem Versuch, die Herkunft der Sentenzen und zeitgendssische Konkordanzen festzustellen (wenn-
gleich damit noch nichts iiber Schiitz’ direkte Quellen gesagt ist). Wenn von lateinischen oder ita-
lienischen Sentenzen deutsche Ubersetzungen des Verfassers gegeben werden, so stehen sie in
einfachen Anfithrungszeichen.

Fiir zwei Internet-Datenbanken, die im Kommentar mehrfach zitiert werden, gelten folgende Siglen:

IAA Inscriptiones Alborum Amicorum — Datenbank der Hungarica-Eintragungen in Stammbiichern aus dem
16.—18. Jahrhundert, © Latzkovits Miklés 2003-2007

RAA Repertorium Alborum Amicorum — Internationales Verzeichnis von Stammbiichern und Stammbuchfrag-
menten in iffentlichem und privaten Sammlungen, © W. W. Schnabel 1998/2007

B. Die Texte

1. FUR GOTTFRIED HANITZSCH
DRESDEN, SONNTAG (9. NACH TRINITATIS), 28. JUL1 1616

Tra le spine nasce
la rosa.
Et
Dulcia non meruit qui
non gustauit amara.

Lubens apposuit
Henrich Schitz. ¢t-
Aopovoos Dresdz
die 28 Julii. Anni
1616.

24 Da mit den Ausgaben der Stammbucheintragungen hiufig auch wichtige Informationen iiber das Stamm-
buch, seinen Halter und die Umstiinde der Begegnung mit Heinrich Schiitz gegeben werden, sind die
Kategorien ,,Ausgabe® und ,,Literatur® nicht getrennt; das Vorhandensein einer Edition in Form eines
Faksimiles oder einer Ubertragung wird stets nachgewiesen.
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KOMMENTAR

I. Original: Dresden, Stadtarchiv, Hs. 1941. 8°, 835, Bl. 47a. <> Ausgaben und Literatur: Wolfram
Steude, Das Grab von Heinrich Schiitz in der alten Dresdner Frauenkirche, in: SJb 20 (1998), S. 155-164
(speziell S. 160 f.; Ubertragung des Eintrags auf S. 161).

II. Gottfried Hanitzsch (Hannitzsch) war kurfirstlich-sichsischer Amtmann von Hohnstein und
Lohmen (Sichsische Schweiz). Von dem groBen Ansehen, das seine Familie in Dresden genoss, zeu-
gen die Eintrige aus den hochsten gesellschaftlichen Kreisen, die das Stammbuch aufweist; es sind
u. a. Kurfiirst Johann Georg I, Christoph und Joachim von LoB und Oberhofprediger Matthias Hoé
von Hoénegg. Aus der Familie Hanitzsch (in deren Haus Schiitz vermutlich seine erste Dresdner
Wohnung bezogen hat) stammte auch Schiitz’ Schwiegermutter Anna, die den ,Land- und
Trancksteuer-Buchhalter“? Christian Wildeck heiratete. Zur Familie Hanitzsch vgl. auch Eberhard
Méller, Spuren von Heinrich Schiit im Begirk Karl-Marx-Stadt, in: Dresdner Hefte 4/85, S. 60-73, speziell
S. 69. — Schiitz fithrte zur Zeit des Eintrags den Titel ,,Organist und Director der Musica® und unter-
zeichnet deshalb noch nicht als Kapellmeister; der informelle Ausdruck ,,Philomusos® (,Musen-
freund) diirfte sich auch aus dem privaten Charakter der Einzeichnung erkliren. — Der Eintrag in das
Stammbuch Hanitzsch ist der einzige Beleg dafiir, dass Schiitz sich zu dieser Zeit in Dresden authielt.
Die strittige Frage nach seinem Aufenthaltsort und seiner Titigkeit in den Jahre 1615/16% wire unter
Beriicksichtigung des Dresdner Stammbucheintrages neu zu diskutieren.

II1. Von den beiden Texten, die Schiitz wegen ihrer Bedeutungsverwandtschaft mit ,,Et“ verbunden
hat, stammt der erste, italienische (,Unter den Dornen erbliht die Rose), aus einem Brief der heiligen
Katharina von Siena (1347-1380) an Papst Gregor IV, in dem die Christen zur Standhaftigkeit in
Anfechtungen ermahnt werden: ,,Ché tra le spine nasce la rosa, e tra molte persecuzioni ne viene la
reformazione della Santa Chiesa, la luce che fa levare le tenebre dé cristiani e la vita degli infedeli, e la
levazione della Santa Croce.*?” < Der anschlieBende lateinische Hexameter (,Stiles hat nicht verdient,
wer nicht Bitteres geschmeckt hat?) wird hiufig, aber offenbar irrtiimlich, Ovid zugeschrieben?. Der
tatsichliche Ursprung dieses im 16.~18. Jahrhundert — mit mancherlei Varianten — haufig als Stamm-
bucheintrag zitierten Spruches ist anscheinend bisher nicht ermittelt. Der fritheste nachgewiesene
Beleg stammt aus dem Jahre 1579%%, und in IAA finden sich zwei ungarische Belege aus dem 18. Jahr-
hundert (Nr. 2590 und 4498).

25 Martin Geier, Kurtze Beschreibung des [...] Herrn Heinrich Schiitzens Chur-Fiirstl. Séchs. altern Capellmeisters ge-
fiihrten miiheseeligen Lebens-Lanff, Dresden 1672 (Anhang zur Leichenpredigt); Faks. Kassel u.a. 1972, fol.
G2~

26 Vgl. Joshua Rifkin, Artikel Schiifz, Heinrich, in: New GroveD 17, S. 3b; Agatha Kobuch, Newe Aspekte zur
Biographie von Heinrich Schiitz und 3ur Geschichte der Dresdner Hofkapelle, in: Schitz-Konferenz Dresden 1985,
TL 1, S. 55-68; speziell S. 57 f. und den Diskussionsbeitrag von Joshua Rifkin.

27 Zit. nach: Caterina da Siena, Le cose pia belle, a cura di Federigo Tozzi, Firenze 1996, S. 65 (Lett. 270).

28 So etwa in IAA. Bei Roy J. Deferrari (u. a.), A Concordance of Ovid, Washington 1939 (Reprint Hildesheim
1968), ist das Dictum nicht nachgewiesen.

29 Friedrich von Stechow, Lexikon der Stammbuchspriiche, Neustadt/Aisch 1996, S. 55. — Als weiterfithrende
Angabe findet man bei Stechow nur den Hinweis auf Ad. M. Hildebrandt, Stammbuch-Blitter des norddeut-
schen Adels |...], Berlin 2/1884. Da bei Hildebrandt allerdings die (schitzungsweise 2000) Texte nach
Eintrigern in alphabetischer Ordnung stehen, ist die Verifizierung eines bestimmten Inskriptionstextes
(jedenfalls mit vertretbarem Aufwand) kaum maglich.
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2. FUR GEORG RUDEL
DRESDEN, MONTAG, 5. MARZ 1627

Optima Musarum est cateris
idcirco negatum

Artibus, 2 Musis MVSICA
nomen habet.

Il mondo ¢ fatto per i savii
et 1 pazzi lo godono.

Henricus Sagittarius
Ser.mi ELHs Sax.<i Capel-
le magister scribebat
Dresdz die 5 Martii
Ao. 1627.

KOMMENTAR

1. Original: Wroctaw, Milichsche Sammlung (ehemals Gorlitz), Sign. Mil. VIII, 12, Bl. 146. < Ausga-
ben und Literatur: Walter von Boetticher, Stammbiicher im Besitz oberlausitzischer Bibliotheken, in: Viertel-
jahresschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familienkunde 23 (1895), S. 299417 (uber Georg Ridel und
sein Stammbuch: S. 304 f.; Ubertragung des Eintrags: S. 389); Jorg-Ulrich Fechner, , Wie die Sonne unter
den Planeten in der Mitte leuchtet, so die Musik unter den freien Kiinsten. Zu Heinrich Schiity’ Eintrag in das
Stammbuch des Andreas Miring. Eine Misgelle (mit einem Nachtrag sum Stammbucheintrag fiir Georg Riidel), in:
SJb 6 (1984), S. 93-101, speziell S. 100f. (Ubertragung des Eintrags: S. 100).

IL. Der aus Plauen im Vogtland stammende Georg Ridel studierte 1623 bis 1628 in Wittenberg Theo-
logie und erhielt 1728 ein Pfarramt in dem nicht niher bestimmbaren Ort ,,Feldchaimb®. Sein 219
Blitter umfassendes Stammbuch in Hochoktav-Format enthilt vor allem Eintrige aus seiner Witten-
berger Studienzeit. Im Frithjahr 1627 unternahm er eine Reise nach Dresden, wo sich mehrere Per-
sonlichkeiten aus der Oberschicht in sein Stammbuch eintrugen (neben Schiitz u. a. der Hofrat Cas-
par von Ponika und mehrere hohe Geistliche).

II1. Das lateinische Distichon ,,Optima Musarum ...%, das hier erstmals als Schiitzscher Eintrag belegt
ist, stammt von John Owen (ca. 1564—1622) und findet sich in dessen Epigrammatum libri tres auntore lo-
anne Owen, London 1606; erste Ausgabe in Deutschland: Amberg 1608). Das von Schiitz zitierte Epi-
gramm aus dem 2. Buch ist iiberschrieben 276. Musica. Ad amicum suum D. Guilielmum lames®® und lau-
tet im Original:

Optima Musarum est, reliquis idcirco negatum
Artibus, a Musis musica nomen habet.

AuBer den von Fechner angefiihrten Ubersetzungen von Owens Epigrammen sei noch eine Uber-
setzung des Musik-Distichons in deutsche Alexandriner von Gotthard Heidegger erwihnt’!: ,Der
Music steht allein der Musen Namen an/ Weil in der Kiinsten-Zunfft ihr keine gleichen kan.” < Die
Quelle der zweiten, italienischen Sentenz (,Die Welt ist fiir die Weisen gemacht, aber die Toren genie-
Ben sie), die in Eintrag Nr. 5 wieder begegnet, lieB sich bisher nicht nachweisen.

30 William James (1542-1617) war seit 1616 Bischof von Durham.

31 Gotthard Heidegger, Mythoscopia Romantica oder Discours von den so benannten Romans, Zirich 1698, Faks.-
Neudruck, hrsg. von Walter Ernst Schifer, Bad Homburg vor der H6h u. a. 1969, S. 69 (im Anschluss an
das Zitat des lateinischen Originaltextes).
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3. FUR CURT ERNST VON BERLEPSCH
THOMASBRUCK (HEUTE: THAMSBRUCK), FREITAG, 7. SEPTEMBER 1627

Chi fa i fatti suoi non s’imbratta le
mani.
Optima Musarum est reliquis idcirco
negatum
Artibus; a Musis Mvsica nomen hablet.]

IIL. Mo TlIme Sig r il Sig.rf Conrado
Ernest de Berleps|c]h scrissi cio per
buona memoria di quel vero amojre]
da’ senesi anni tra noi enudrito,

io Henrico Sagittario Maestro di Ca-
pella dell Ser.m° Ele.¢, di Sassonia.
In Thomasbriick a 7 di Settembri
1627.

KOMMENTAR

1. Original: SLUB, Mscr. Dresd. App. 2547, S. 311. <> Ausgaben und Literatur: Katalog der 57. Kunst-
und Buch-Anktion, Galerie Gerda Bassenge, Berlin 1991, Bd. 2, S. 229 (Faks.). — Eberhard Moller, Zwe:
Stammbucheintrige von Heinrich Schiits, in: Protokoll-Band Nr. 3 der Kolloguien im Rabmen der Kostritzer Schiit3-
Tage, Bad Kostritz 1995, S. 10-18 (Ubertragung des Eintrags: S. 13); RAA. < Die sehr flichtige
Schrift erschwert das Lesen (insbesondere der Widmung). Die Abbreviaturen der ersten Widmungs-
zeile sind aufzulésen ,Illustre Maestro Illustrissimo Signor il Signor [...]“. Die Lesung des letzten
Wortes der 4. Widmungszeile als ,,enudrito (,genihrt?) geht auf einen Vorschlag von Dr. Alba Scotti
zurtck. 3

II. Auf S. 5 des Stammbuches wird sein Besitzer von fremder Hand wie folgt benannt: ,,Curt Ernst
von Berlepsch auf Thomasbriick und GroBen-Gottau, gebohren 1588 und gestorben 1659.“ Das
Stammbuch enthilt 285 Eintragungen aus der Zeit von 1608 bis 1654. Schiitz’ personliche Beziehung
zu Berlepsch diirfte nach Eberhard Méllers einleuchtender Deutung der Zusammenhinge (S. 13£) auf
den ersten Venedig-Aufenthalt zuriickgehen, speziell in die weitgehend unerhellte Zeit zwischen dem
Tod Giovanni Gabrielis und dem dadurch bedingten Abschluss von Schiitz’ venezianischen Studien
und seiner Riickkehr nach Kassel. In dieser Zeit hitte dann ein lingerer Aufenthalt in Siena stattgefun-
den, an den Schiitz, etwas iibertreibend, als die ,,senesi anni* (,Jahre in Siena‘) erinnert. Die Wiederbe-
gegnung zwischen Schiitz und Berlepsch im Jahre 1627 steht offenbar in Zusammenhang mit der Rei-
se der Dresdner Hofkapelle zum Mithlhiuser Kurfiirstentreffen? vom Herbst 1627. Thamsbriick
(heute Ortsteil von Bad Langensalza), dessen Schloss der Sitz der Herren von Berlepsch war, ist von
Miihlhausen etwa 13 Kilometer entfernt.

II1. Das am Anfang stehende Dictum (,Wer das Seinige tut, beschmutzt sich nicht die Hinde) ist die
hiufig zitierte italienische Fassung eines urspriinglich sardischen Sprichworts?. <> Zum Distichon
,»Optima Musarum ...“ vgl. den Kommentar zu Nr. 2.

32 Vgl auBer den Darstellungen in der Schiitz-Literatur: Karl Breuer, Der Kurfiirstentag zu Miihlhausen 18.
Oktober bis 12. November 1627, Diss. Bonn 1904.

33 Vgl. Giovanni Spano (1803—1878), Proverbi Sardi — trasportati in lingua italiana e confrontati con quelli degli anti-
chi popoli, a cura di Giulio Angioni, Nuoro 1997 (= Biblioteca Sarda 18), S. 142 (Volltextwiedergabe unter
www.sardegnacultura.it/documenti/7_4_20060330171336.pdf.)
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4. FURJACOB HEIL
LEIPZIG, DIENSTAG, 29. MARZ 1631

Cantabo Domino in vita mea psallam DEo
meo qvam diu fuero.

Il mondo ¢ fatto per li savii, ma i paz-
zi lo godano.

Henricus Sagittarius

Sermi ELtis Sax. Capella
Magister apponebat Lipsiaz
die 29 Martii Ao. 1631

KOMMENTAR

L. Original: Oldenburg, Niedersichsisches Staatsarchiv, Best. 297 ] Nr. 1413, Bl. 43r. < Ausgaben und
Literatur: Harald Schieckel, Musikerhandschriften des 16.—18. Jahrhunderts in einer nenerworbenen Stammbuch-
sammlung des Niedersdchsischen Staatsarchivs in Oldenburg, in: Genealogie 16 (1983), S. 593—-608, 645-649;
ders., Findbuch zur Stammbuchsammiung 16.—18. Jh. mit bibliographischen Nachweisen, Oldenburg 1986 (= In-
ventare und kleinere Schriften des Staatsarchivs in Oldenburg 28), S. 408 (Abb. 6: Faks.), S. 412 (Ubertragung);
Tatsuhiko Itoh, Music and musicians in the German ,Stammbiicher' from circa 1750 to circa 1815 (PhD Duke
University Durham NC), Ann Arbor 1992, S. 341 (Faks.); RAA. < Das letzte Wort der italienischen
Sentenz schreibt Schiitz in Nr. 2 korrekt ,,godono*.

IL. Jacob Heil (Heyl) immatrikulierte sich 1617 an der Universitit Leipzig fiir Theologie und war seit
1631 Kantor in Penig (Sachsen), wo er 1633 starb3*. Die 109 Eintrige in dem 75 Blitter umfassenden
Album stammen aus den Jahren 1628-1633 (Liste der Eintrige bei Schieckel, Findbuch, S. 81-86 mit
Anmerkungen auf S. 251-253). Der Eintrag von Schiitz erfolgte wihrend seines Aufenthalts in Leip-
zig aus Anlass des vom sichsischen Kurfiirsten einberufenen ,,Evangelischen Konvent-Tages®, bei
dem die Dresdner Hofkapelle in groBer Besetzung musizierte?.

III. Der Eintrag beginnt mit einem Kombinationstext aus den fast identischen Psalmversen 103,33
(,,Cantabo Domino [...] quamdiu sum®) und 145,2 (,,Laudabo Dominum [...] quamdiu fuero*)?. Die
lateinische Fassung des Verses erscheint wieder in den Eintrdgen Nr. 6 und (auf den 2. Halbvers ver-
kiirzt) Nr. 8; die Verdeutschung des 146. Psalms (= Vulgata, Ps. 145) von Martin Opitz zitiert Schiitz
in Nr. 10. Den hier eingetragenen lateinischen Text legte Schiitz in der gleichen Fassung seinem Kon-
zert SWV 260 (Symphoniae sacrae 1, Nr. 4) zugrunde. < Zu dem italienischen Spruch ,Il mondo ¢
fatto® vgl. den Kommentar zu Nr. 2.

34 Todesjahr nach Schieckel, Findbuch, S. 251 (Nr. 89). Die Angabe ,gest. 1692 in RAA beruht méglicher-
weise auf einer Verwechslung mit dem bei Schieckel im gleichen Absatz erwihnten Rektor der Thomas-
schule, Johannes Heil.

35 Zum Kontext von Schiitz’ musikalischen Aktivititen in Leipzig vgl. Wolfram Steude, Heinrich Schiitz
Psalmkonzert ,,Herr, der du bist vormals genddig gewest", in: Christoph Wolff (Hrsg.), Uber Leben, Kunst und
Kunstwerke — Aspekte musikalischer Biographie (Hans-Joachim Schulze zum 65. Geburtstag), Leipzig 1999, S.
35-45; Wiederabdruck in: Wolfram Steude, Anniherung durch Distang — Texte zur dlteren mitteldentschen Mu-
sik und Musikgeschichte, hrsg. von Matthias Herrmann, Kamprad 2001, S. 147-154.

36 Zihlung der Psalmen nach der Vulgata. Die entsprechenden Verse lauten in Luthers Ubersetzung (Aus-
gabe 1545; zit. nach dem Neudruck Darmstadt 1972): ,JCh wil dem HERRN singen mein leben lang/
Vnd meinen Gott loben/ so lange ich bin® (Ps. 104,33) bzw. ,,Jch wil den HERRN loben/ so lange ich
lebe/ Vnd meinem Gott lobsingen/ weil ich hie bin* (Ps. 146,2)

i
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5. FUR CHRISTIAN PEHRISCH
LEIPZIG, DIENSTAG, 5. APRIL 1631

Ouuenius
Optima Musarum est reliqvis idcirco nega-
tum

Artibus, a Musis Mvsica nomen habet.

Chi ama Christo con perfetto cuore
Sen’ vive allegro et poi beato muore.

Apponebat Henricus
Sagittarius Ser.mi E].ris
Sax.¢ Capellze Magister Li-
psiz die 5 Aprilis 1631.

KOMMENTAR

L. Original: Weimar, Klassik Stiftung Weimar/Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Stb. 455, S.97.
(Trotz der ungeraden Seitenzahl handelt es sich um eine Verso-Seite, weil bei der nachtriglichen Pagi-
nierung nur die beschriebenen Seiten gezihlt worden sind.) Der Name ,,Ouuenius® erscheint zwi-
schen der Zeile ,,Optima Musarum ...* und dem oberen Seitenrand eingezwingt und erweist sich da-
mit als Nachtrag (von Schitz’ Hand). < Ausgaben und Literatur: Michael Maul, Die musikalischen Er-
eignisse anldsslich der Erbhuldigung von Johann Georg 11. (1657) — Ein Beitrag zur Rekonstruktion von Leipziger
Festmusiken im 17. Jahrbundert, in: SJb 28 (2006), S. 89—121, speziell S. 90 (Faks.) und 91 (Ubertragung);
RAA.

IL. Christian Pehrisch (geb. 1611 in Grimma) studierte zur Zeit des Eintrags in Leipzig, wurde 1638
an der Universitit Jena zum Dr. jur. promoviert und ist 1658 als Angestellter des Domstifts zu Merse-
burg nachweisbar. In sein Album hatte sich bereits im Mirz des vorangehenden Jahres Martin Opitz
eingetragen (Faks. bei Maul, S. 92)%. Zum weiteren Inhalt des Albums, das bis 1638 gefiihrt wurde,
vgl. Maul. — Der Eintrag entstand zwei Tage nach dem Abschlussgottesdienst des ,,Evangelischen
Konvent-Tages™ in Leipzig (vgl. Kommentar zu Nr. 4), der am Sonntag Palmarum (3. April) stattge-
funden hatte. Pehrisch hat sich von Schiitz offenbar kurz vor dessen Riickreise nach Dresden einen
Eintrag erbeten.

II. Zu dem Distichon ,,Optima Musarum® vgl. die Angaben zu Nr. 2. < Den italienischen Zwei-
zeiler ,,Chi ama ... (,Wer Christus von ganzem Herzen liebt, lebt frohlich und stirbt dann selig)
konnte Schiitz, worauf Maul hinwies (S. 91), aus der Sammlung Ricercari a due voci per sonare et cantare
von Grammatio Metallo kennengelernt haben, der wihrend Schiitz’ Studienzeit bei Gabrieli Kapell-
meister an San Marcuola in Venedig war. Die Ricercari3®, die der Tradition der Lehrduette nach dem
Vorbild Lupacchinos angehorten®, erschienen zuerst vor 1691 und erlebten zahlreiche weitere Auf-
lagen. Der Spruch ,,Chi ama ...“ steht als Motto iiber dem Ricercar Nr. 4. Das Verhiltnis der Motti
zu den ihnen folgenden untextierten Kompositionen bleibt undefiniert; als zu unterlegende Texte eig-
nen sie sich im allgemeinen nicht. Lapo Bramanti, der sie ,,come titulo in funzione moraleggiante*#’

37 Die von Opitz eingetragene zweizeilige Sentenz (,,Deo volente, vanus omnis livor est, | Et non volente,
vanus omais est labor) steht auch am Schluf} seiner aus insgesamt 128 Versen bestehenden, an Christian
Hoffmann von Hoffmanswaldau gerichteten Jamb: Parenetici (0. O. u. J.; nach dem Katalog der Herzog-
August-Bibliothek Wolfenbiittel ca. 1638).

38 Neuausgabe: Grammatio Metallo, Ricercari a due voci (Venezia, ante 1591), a cura di Lapo Bramant, Bolo-
gna 2005.

39 Frank Heidlberger, Art. Metallo, Grammatio, in MGG2, Personenteil 12, Sp. 84.

40 Vorwort der Neuausgabe, S. XX.
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deutet, konnte fiir einige von ihnen frithere Quellen nachweisen*!. Dass dies fiir das Motto ,,Chi ama*
nicht gelang, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Metallos Opus tatsichlich Schiitz” Quelle war. — Die
fritheste Quelle, in der sich der Spruch, wenn auch in etwas anderer Fassung, finden lasst (und viel-
leicht iiberhaupt sein Ursprung) ist eine aus dem 15. Jahrhundert stammende Handschrift der UB
Ljubljana (Hs. Nr. 334). Sie enthilt ein Carmen alphabeticum, in dem es unter dem Buchstaben X heiBt*

X. Xristo chi te ama con purita de core
Viue contento e poi beato more.

Aus dem 17. Jahrhundert gibt es weitere Nachweise fiir die Sentenz mit etwas abweichenden Wort-
lauten, so z. B. auf einem einzeln iiberlieferten Albumblatt mit einer Zeichnung von Georg Strauch
(Niirnberg 1656)*3; weitere Nachweise gibt IAA unter Nr. 4081 (Nirnberg 1628) und Nr. 2137
(Augsburg 1680).

6. FUR JOACHIM MORSIUS
KOPENHAGEN, MITTWOCH, 21. JANUAR 1635

B. Hyeronimus.
Credenti totus mundus diuitiarum est:
infidelis autem, etiam obolo indiget.

Cantabo DOMINO in vita mea psallam
DEO meo quam diu fuero.

Clarissimo ac prastantissimo viro

D.n° Joachimo Morsio, obseruantie

et Amoris ergo lubens apponebat.
Haffniz die 21 Januarii Ao. 163[5]
Henricus Sagittarius pro tempore
Ser.mi Daniz et Norwegia Regis, ali[as]
Ser.mi EL1s Sax < Capellee Magister.

KOMMENTAR 3

L. Original: Liibeck, Bibliothek der Hansestadt Liibeck, Ms. Hist. 8° 25 (Album Morsianum), Bd. 4, Bl.
775a. — Morsius hat nach der ersten Sentenz als Kommentar ein Zitat des Kirchenvaters Ambrosius
eingefiigt: ,,Ambros. Tom. 3 lib. 10 ep. num. 82. In Ecclle-] | sia quidem fidelis diues est, fideli enim
totus | mundus diuitiarum est.“ < Ausgaben und Literatur: Max Seiffert, Das Album Morsianups, in:
ZIMG 1 (1899), S. 28f. (Ubertragung); Heinrich Schneider, Joachim Morsius und sein Kreis — Zur Geistes-
geschichte des 17. Jabrbunderts, Libeck 1929; Schitz GBr, Nr. 42, 8. 127 (Ubertragung); Adolf Lumpe,
Artikel Morsius, Joachim, in: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 6 (1993), Sp. 146-150; RAA. — Die
Abbreviatur am Anfang der zweiten Zeile der Widmung ist mit ,Domino® aufzulosen.

IL. Der Universalgelehrte Joachim Morsius (1593—1644) sammelte zwischen 1610 und 1640 auf seinen
Reisen durch Europa 779 Eintrige in sein vier Binde umfassendes Stammbuch (alphabetisches Ver-

41 Ebenda, Anm. 55.

42 Zitiert nach Klaus Detlef Olov, Zu einem italienischen Alphabetakrostichon aus dem 15. Jb., in: Walter Mair
(Hrsg.), Sprachtheorie und Sprachenpraxis — Festschrift fiir Henri Vernay, Tibingen 1979 (= Tiibinger Beitrige
zur Linguistik 112), das Zitat S. 309 (Volltextwiedergabe unter www.books?isbn=387808112X).

43 Es ist in einem Verkaufsangebot des Auktionshauses Day & Faber abgebildet und beschrieben (www.
dayfaber.com/picture.php?id=44).
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zeichnis der Inskriptoren bei Schneider, S. 79-109). Den Eintrag von Schiitz erhielt er wihrend seines
Aufenthalts in Kopenhagen anlisslich des ,,Store Bilager®, der Hochzeit von Kronprinz Christian mit
der sichsischen Prinzessin Magdalena Sibylla im Oktober 1634, bei der Schitz die theatralischen und
musikalischen Veranstaltungen leitete*®. Die Zeit von Morsius” Aufenthalt lisst sich aus einer dichten
Folge von Kopenhagener Stammbucheintrigen erschlieBen (auBer der von Schiitz sind es 28), deren
Daten vom 28. August 1634 bis zum 28. Juli 1635 reichen. Die wegen Papierverlusts unvollstindige
Jahreszahl von Schiitz’ Eintrag ist demnach ,,1635 zu lesen.

III. Die Sentenz ,,Credenti ...* (,Dem Glaubigen ist die ganze Welt voll von Reichtiimern; dem Un-
gliubigen aber fehlt es sogar an kleiner Miinze®) stammt von dem Kirchenvater Sophronius Eusebius
Hieronymus (347-419) und steht in der Epistula Sancti Jeronimi ad Paulinum presbyterum (Cap. VIII). <
Zum Psalmvers ,,Cantabo Domino ...* vgl. den Kommentar zu Nr. 4.

7. FUR ANDREAS MORING
HILDESHEIM, MITTWOCH, 29. JANUAR 1640

Vt Sol inter Planetas, Ita MVSICA in-
ter Artes liberales in medio radiat.
hinc recté Ouuenius:
Optima MVSARVM e|[st] reliquis idcirco negatum
Artibus a MVSIS MVSICA nomen habens.

Henricus Sagittarius
Capelle Magister ap-
ponebam in Hildesheim
die 29 Januarii Ao. 1640.

KOMMENTAR )

L. Original: UB Clausthal-Zellerfeld, Ms. Calvor Ze 38, S. 359. < Ausgaben und Literatur: Moser,
Tafel XXXII (vor S. 449; Faks.); Hans Epstein, Heinrich Schiitz, Neuhausen-Stuttgart 1975, S. 50
(Faks.); Jorg-Ulrich Fechner, ,,Wie die Sonne unter den Planeten in der Mitte lenchtet, so die Musik unter den
freien Kiinsten— Zu Heinrich Schiity’ Eintrag in das Stammbuch des Andreas Miring. Eine Misgelle (mit einem
Nachtrag zum Stammbucheintrag fiir Georg Riidel), in: S]b 4 (1984), S. 93-101, speziell S. 94-98 (mit Uber-
tragung); Hans Burose, Was ein altes Stammbuch erziblt, in: Allgemeiner Harz-Berg-Kalender 1963,
S. 34-38. '

II. Andreas Moring, aus Quedlinburg stammend, studierte 1636-1639 an der Universitit Helmstedt
Philosophie und Theologie und lebte danach bis 1642 in Hildesheim; seit 1643 bis zu seinem Tode im
Jahre 1673 war er Rektor der stidtischen Lateinschule in Clausthal. Sein Stammbuch in Quer-Oktav-
format enthilt auf 196 erhaltenen Blittern 201 Eintrige aus den Jahren 1639 bis 1670. Die Begegnung
mit Heinrich Schitz wurde dadurch méglich, dass dieser seit Herbst 1639 voriibergehend im Dienst
des Herzogs Georg von Calenberg stand, der in Hildesheim residierte.

III. Die Sentenz ,,Ut Sol inter Planetas ... (Wie die Sonnte unter den Planeten, so strahlt die Musik
unter den Artes liberales in der Mitte®), die hier zum ersten Mal begegnet, stammt in dieser Form ver-
mutlich von Schiitz selbst, hat aber Vorformen in der Musiktheorie des 16. Jahrhunderts; vgl. dazu
ausfihrlicher unten, Abschnitt IIT B 3. < Zum Distichon ,,Optima Musarum ...« vgl. den Kom-
mentar zu Nr. 2.

44 Zum Gesamtkontext der Ereignisse vgl. Mara R. Wade, Triumphus nuptialis Danicus — German Court Culture
and Denmark: The ,,Great Wedding* of 1634, Wiesbaden 1996 (= Wolfenbitteler Arbeiten zur Barockfor-
schung 27).
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8. FUR JOHANN HULDREICH AUGENSTEIN
KOPENHAGEN, SONNTAG (LAETARE), 31. MARZ 1644

ps. 145
Psallam Deo meo quam diu fuero.

Opitz:
b das fo untfen war, folf alles oben ftebn,
@ o fan der fugendf ob doch nimmer unttergehn.

Benevolentiae et Amo-
ris ergd apponebat Hen-
ricus Sagittarius Capellz
Magister. Haffnia die 31

Martii 1644.

KOMMENTAR

Original: Album amicorum von Johann Huldreich Augenstein, Yale, Beinecke Rare Book and Manu-
script Library, Frederick R. Koch Collection, Deposit No. 1145. < Ausgaben und Literatur: Aufogra-
phen aus allen Gebieten [....] Katalog 634, J. A. Stargard, Marburg 1985, S. 263 (Faks.), S. 262 (Ubertra-
gung); RAA.

11. Johann Huldreich (Ulrich) Augenstein aus Dinkelsbiihl besuchte bis 1641 die Schule von St. Sebald
in Niirnberg, hielt sich dann in Leipzig, Hamburg und schlieBlich in Kopenhagen auf, das er kurz
nach Schiitz’ Eintrag in sein Stammbuch verlieB. Schiitz weilte seit Herbst 1642 zum zweiten Mal in
Diinemark; der Eintrag in Augensteins Stammbuch ist einer der spitesten Belege fiir seine Anwesen-
heit in Kopenhagen.

1. Zum Psalmvers ,,Psallam Deo meo ... vgl. den Kommentar zu Nr. 4. < Das Opitz-Zitat ent-
nahm Schiitz dem aus 92 Alexandrinern bestehenden Gedicht Gedancken bey Nacht/ als er nicht schlaffen
kundte. Es stammt aus dem V. Buch der Acht Biicher Deutscher Poematum (Breslau 1625) und endet mit
folgenden Zeilen, in deren letzter Schiitz — wohl aus dem Gedachtnis zitierend — eine substantielle
Variante angebracht hat*:

Ob das so vaten war/ solt’ alles oben stehn/
So kan der Weisheit Lob doch nimmermehr vergehn.

45 Zitiert nach Martin Opitz, Gesammelte Werke — Kritische Ausgabe, hrsg. von George Schulz-Behrend, Bd.
11/2: Die Werke von 1621 bis 1626, 2. Teil, Stuttgart 1979 (= Bibliothek des Literarischen Vereins in Stutt-
gart 301), S. 629. — Den Quellennachweis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von Jorg-Ulrich
Fechner (Bochum).
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9. FUR GEORG MICHAEL PEZOLD
WEISSENFELS, DIENSTAG, 24. MAI1 1653

Ex. ps. 118
Cantabiles mihi sunt justificationes Domini, in
loco peregrinationis mez.

Musica
inter artes liberales, ut Sol inter
Planetas, ¢ medio radiat.

Memoriz et benevolentiz

ergo apponebat Henricus
Schiitz Sereniss.! ELAs Sax.i=
Capelle Magister. Leucop|etra]
Erz die 24. Maii Ao.

1653

KOMMENTAR

L. Original: Stadt- und Bergbaumuseum Freiberg, Sign. 48/57, Bl. 103. < Ausgaben und Literatur:
Eberhard Méller, Schiitziana in Chemnitz, Freiberg und Schneeberg, in: SJb 13 (1991), S. 56-90, speziell
S. 68 f. (Ubertragung); ders., Zwei Stammbucheintréige von Heinrich Schiitz, in: Protokoll-Band Nr. 3 der Kollo-
quien der Kistritzer Schiity-Tage, Bad Késtritz 1994, S. 10-18 (Ubertragung des Eintrags: S. 15).

I1. Georg Michael Pezold (1624-1710) war seit 1655 Pfarrer in Gablenz bei Freiberg. Sein Stamm-
buch enthilt 149 beschriebene Blitter; die Eintragungen beginnen 1646 und setzen sich bis in Pezolds
letzte Lebensjahre fort. Ende Mai 1653 hielt sich Pezold in WeiBenfels auf, wo sich in sein Stamm-
buch auBer Heinrich Schiitz noch dessen Neffe Christoph Georg Schiitz und der WeiBlenfelser Arzt
Elias Luja eintrugen. Schiitz befand sich zu dieser Zeit in WeiBenfels, um Grundbesitz zu verkaufen.
— Der Datumszusatz ,Erae die” harrt noch einer schlissigen Deutung. Der Erklirungsversuch von
Eberhard Moller (1994, S. 18, Anm. 26), demzufolge dieser Zusatz einen Bezug zu einem Marienfest
herstellt (,,era®: die Herrin), und zwar zu dem am 24. Mai gefeierten ,,Mariae festum sub titulo auxili-
um Christianorum®, vermag nicht zu tiberzeugen, da dieses Fest erst von Papst Pius VII. (1800-1823)
eingesetzt worden ist*.

1. Aus Psalm 118 zitiert Schiitz den 54. Vers, der in der Vulgata lautet: ,,Cantabiles mihi erant justifi-
cationes tuae in domo peregrinationis meae.* Schiitz’ Anderungen machen den Satz ohne Kontext
ziderbar (,Domini* statt ,,tuae) und als devisenartige Sentenz verwendbar (,,sunt” statt ,erant). —
Luthers Ubersetzung (hier Psalm 119) lautet: ,,Deine Rechte sind mein Lied/ Jn meinem Hause*
(Ausgabe 1545; zit. nach dem Neudruck Darmstadt 1972). In dieser (ungenauen) Ubersetzung?” hat
Schiitz den Vers auch in seinem ,,.Schwanengesang® (Teil IV, SWV 485) vertont. < Zur Sentenz ,,Mu-
sica inter artes liberales ...“ vgl. den Kommentar zu Nr. 7.

46 Otto Wimmer, Handbuch der Namen und Heiligen, Innsbruck u. a. 3/1966, S. 362 unter , Maria, Hilfe der
Christen®.

47 Der Text der revidierten Lutherbibel (Fassung 1912) lautet ,,[...] in dem Hause meiner Wallfahrt*.
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10. FUR GOTTFRIED STERNBERGER
DRESDEN, DIENSTAG, 7. AUGUST 1655

Opitius super ps: 146.
Bott der Herr foll mein gefang
Smmer fein mein lebenlang.

Henricus Schiitz
Ser.mi EL1s §.¢ Capel-
le Magister ascribebat
Dresdz die 7 Augusti

Ao. 1655.

KOMMENTAR

L. Original: Zittau, Christian-Weise-Bibliothek, Mscr. B 154, S. 329. < Ausgaben und Literatur: Schiitz
GBr, Nr. 95 (S. 258, Ubertragung); Moser, S. 179 (Teilibertragung; beide unter dem Namen ,,Hern-
berger*); Tino Frode, Gottfried Sternberger — ein reisender Student aus Zittan, in: Neues Lansitzisches Magazin,
Neue Folge 8 (2005), S. 41-60; RAA.

I1. Gottfried Sternberger (1629—-1683), Sohn des Zittauer Organisten Lorenz Sternberger, studierte in
Leipzig (dort 1655 Magister) und seit 1659 in StraBburg. 1661 wurde er Beisitzer der Philosophischen
Fakultit in Leipzig, 1663 Konrektor und Professor an der Firsten- und Landesschule Meilen. Auf
seinen ausgedehnten Reisen sammelte er von 1649 bis 1663 in seinem Stammbuch Eintrige aus vielen
Gegenden des damaligen deutschen Reichs, in den Niederlanden und der Schweiz.

III. Zur Sentenz: Schiitz’ Quelle war Martin Opitz, Die Psalmen Davids. Nach den Frant3osischen Weisen
gesetzt, Danzig 1637 (Faks.-Ausgabe Hildesheim u. a. 2004), S. 407: Der CXLVI. Psalm. Dort heifit der
Schluss der 1. Strophe: ,,Er der Herr wird mein gesang | Immer seyn mein lebenlang.®

11. FUR JOHANN GEORG FABRICIUS
WEISSENFELS, MITTWOCH, 24. AUGUST 1659

ps 118
Cantabiles mihi sunt justificationes
Domini, in loco peregrinationis meae

Apponebat Henrich
@ chiify Ser.mi ELris
Sax.c Capelle Magi-
ster Senior

In Leifienfels die
Bartholomzi 1659.

KOMMENTAR

L. Original: Betlin, Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, Mus. ms. autogr. S 5, Bl 159:. < Ausga-
ben und Literatur: Friedrich Blume, Die evangelische Kirchenmusik, Potsdam 1931 (= Handbuch der Mu-
sikwissenschaft 4), S. 110 (Faks.); Johannes Wolf, Das Stammbuch des Georg Fabricius, in: Mélanges de Mu-
sicologie offerts a M. Lionel de la Laurencie, Paris 1933 (= Publications de la Société frangaise de musicolo-
gie 11/3-4), S. 133-151 (Faks. auf S. 139, Teiliibertragung auf S. 138); RAA.
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II. Johann Georg Fabricius wird uns nur durch sein Stammbuch greifbar, in dem er von 1658 bis 1661
(Nachtrage 1703) zahlreiche Eintrige sammelte, darunter viele mit musikalischem Inhalt.
ITI. Zum zitierten Psalmvers vgl. den Kommentar zu Nr. 9.

III. Die Texte der Eintragungen (Sentenzen und Widmungen)

A. Widmungen

Die Widmungen stellen — meist in formelhafter Weise — den Bezug zwischen dem Eintriger
und dem Stammbuchbesitzer her*s. Thre unentbehrlichen Bestandteile sind — meist in dieser
Reihenfolge eingetragen — Name und Titel des Eintrigers sowie Ort und Datum der Eintra-
gung. Erginzt werden diese Angaben mindestens noch durch ein Verbum, das den Eintra-
gungsvorgang bezeichnet (,,apponebat®, ,scribebat” o.4.). Damit ist die Widmung in der
Mehrzahl von Schiitz’ Eintragungen vollstindig (Nr. 2, 4, 5, 7, 10, 11). Dem Verbum kann
eine Motivationsangabe vorangehen: ,Lubens apposuit® (Nr. 1), ,,Benevolentiae et Amoris
ergo apponebat™ (Nr. 8), ,Memoriae et benevolentiae ergo apponebat™ (Nr. 9). Dass Schiitz
damit einzelne Stammbuchhalter etwas persénlicher ansprechen wollte, ist nicht ausgeschlos-
sen, aber fiir uns meist nicht erkennbar#?.

Neben diesen kleinen Differenzierungen gibt es eine Besonderheit von Gewicht, und
zwar die Adressierung, d. h. die Nennung des Namens des Stammbuchhalters. Der allgemeine
Brauch ist in diesem Punkt schwankend. Anscheinend galt weder das Weglassen des Namens
als Zuriicksetzung noch die Namensnennung als besondere Auszeichnung®’.

Bei Schitz ist die Adressierung die seltene Ausnahme. Er verzichtet auf sie, wenn Al-
bumbesitzer zu ihm als Unbekannte kommen. Nur die beiden Prominenten unter den Stamm-
buchhaltern werden durch eine Adressierung geehrt: der Adelige und der bedeutende Gelehr-
te. Beider Namen werden von statusanzeigenden Adjektiven begleitet, und beide erhalten
auch Motivationszusitze. Bei Morsius heillt es ,,observantiz et Amoris ergo lubens appone-
bat“, und in Berlepschs Stammbuch verlisst Schiitz zum einzigen Mal die standardisierten
Formulierungen und erinnert an die Freundschaft, die beide in friheren Zeiten verbunden
hat: , scrissi cio per buona memoria di quel vero amore da’ senesi anni tra noi enudrito®. Hin-
zu kommt, dass Schiitz dieses eine Mal die sonst stets lateinisch formulierte Widmung in ita-
lienischer Sprache schreibt — sicherlich eine Aufmerksamkeit gegeniiber dem Stammbuchhal-
ter, fir den damit der italienische Hintergrund ihrer Bekanntschaft lebendig werden sollte.

B. Allgemeines zu den Sentenzen

Gegeniiber den weitgehend standardisierten Widmungen stellen die Sentenzen den variablen
Bestandteil der Inskriptionen dar; mit ihnen werden die Eintragungen eréffnet. In seinen bis
heute bekannten elf Stammbuch-Beitrigen hat Schiitz insgesamt 20 Sentenzen verwendet.

48 Uber die Konventionen dieses Eintragungsteils vgl. Schnabel (wie Anm. 5), S. 89 ff.
49 Das gilt mit Ausnahme von Eintrag Nr. 1, der dem Mitglied einer Familie gilt, mit der Schiitz befreundet
und spiter auch verschwigert war.

50 In einem der Stammbiicher, in die Schiitz sich eintrug, und zwar dem von Jacob Heil (Eintrag Nr. 4),
finden sich unter den insgesamt 109 Eintrigen 65 ohne Adressierung, das sind knapp 60%. Dieses Ver-
haltnis dirfte dem allgemeinen Durchschnitt nahekommen.
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Dabei hat er aus einem Bestand von nur zwolf Texten geschopft, von denen einer viermal
vorkommt, einer dreimal und drei weitere je zweimal. Zur Veranschaulichung der Verteilung
der Sentenzen auf die Eintrige moge die folgende tabellarische Ubersicht dienen.

Die zw6lf von Schiitz eingetragenen Sentenzen sind in Reihenfolge ihres ersten Auftretens mit den
Buchstaben A-M aufgelistet, wobei Textvarianten der (im allgemeinen wohl aus dem Gedichtnis
zitierten) Sentenzen unberiicksichtigt bleiben. Zur iibersichtlichen Darstellung der Textsprachen sind
italienische Texte kursiv, deutsche in Fraktur wiedergegeben. Durch Fettdruck ausgezeichnet sind die
Sentenzen, deren Thema die Musik ist. Fiir Sentenzen, die mehrmals auftreten, bezeichnen die einge-
klammerten Zahlen die Haufigkeit des Vorkommens. In der Tabellenspalte ,,Sentenzen™ zeigt ein
hochgestelltes Q an, dass Schiitz die Quelle seines Zitats genannt hat. Das Zusatzzeichen A ist ange-
bracht, wenn die beiden Sentenzen durch eine Zwischenbemerkung verkniipft sind.

Credenti totus mundus divitiarum est:
infidelis autem, etiam obolo indiget.

Ut Sol inter planetas, ita Musica inter
Artes liberales in medio radiat.

b das fo untfen war, folf alles oben {tebn,
fo fann der fugendf lob doch nimmer

A Tra le spine nasce la rosa. H
B Dulcia non meruit qui

non gustavit amara.

Optima Musarum est reliquis idcirco
negatum ]
Artibus, a Musis Musica nomen habet.

1)
cH®

D (2) 1l mondo é fatto per i savii et i paz3z lo godono. unttergebn.

E Chi fa i fatti suoi Jon £ 7’”%’””“ le mani. L (2) Cantabiles mihi sunt justificationes

F (3) Cantabo Domino in vita mea; Domini in loco peregrinationis meae.
psallam Deo meo quam diu fuero. IR Goft der Herr foll mein Gefang

G Chi ama Christo con perfetto cuore immmer {ein mein Lebenlang

Sen’ vive allegro et poi beato more.

Eintrag Nr. Ort, Datum Stammbuch-Halter Sentenzen
1 Dresden, 28.7.1616 Gottfried Hanitzsch A A B
2 Dresden, 5.3.1627 Georg Rudel C D
3 Thamsbrick, 7.9.1627 Curt Ernst von Berlepsch E C
4 Leipzig, 29.3.1631 Jacob Heil F D
5 Leipzig, 5.4.1631 Christian Pehrisch crR G
6 Kopenhagen, 21.1.1635 Joachim Morsius HQ FQ
i Hildesheim, 29.1.1640 Andreas Moring I A CQ
8 Kopenhagen, 31.3.1644 Johann Huldreich Augenstein |F,Q  KQ
9 WeiBlenfels, 24.5.1653 Georg Michael Pezold L I

10 Dresden, 7.8.1655 Gottfried Sternberger M

11 WeiBenfels, 24.8.1659 Johann Georg Fabricius Le

Vorab eine formale Beobachtung: Wihrend die Widmungen ausnahmslos reine Prosa
sind, gilt das bei den Sentenzen nur fiir die Texte A, E und L. Prosanah, aber doch poetisch
geformt sind die Psalmverse F und L mit ihrem Parallelismus membrorum, ein Formprinzip,
das auch die Sentenzen D und H bestimmt. Als Versformen benennbar sind der lateinische
Hexameter (B), das lateinische Distichon (C), der italienische gereimte Zweizeiler (G), der
deutsche gereimte Alexandriner (K) und der deutsche gereimter Zweizeiler in trochdischem
Metrum (M). Damit hatte Schiitz einen Bestand an poetischen Formen, der es ihm ermog-
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lichte, die Sentenzenfolge abwechslungsreich zu gestalten, so dass der Wechsel von der einen
zur anderen Sentenz auch mit einem Wechsel der Sprachform verbunden ist — vielleicht ein
quasi-musikalisches Moment der grundsatzlich musiklosen Eintragungen des Komponisten.

Die Hauptsprache der Sentenzen ist Latein; das entspricht dem Bildungsmilieu, dem
Schiitz ebenso wie die Mehrzahl der Stammbuchbesitzer angehérten. Bis 1631 finden sich
auch italienische Sentenzen, die Schitz wohl bei seinem ersten Italienaufenthalt kennenge-
lernt hat. Erst von 1644 an und uberhaupt nur zweimal schreibt Schiitz deutsche Texte ein.
Bezeichnenderweise stammen beide von Opitz, dem sich Schiitz offenbar auch nach dessen
Tod (1639) verbunden fiihlte3!.

Die Sentenzen treten bis 1653 paarweise auf; nur die letzten beiden Stammbuchhalter
mussten sich mit einer Sentenz begniigen. Es handelt sich dabei um die gleichen Eintrige, in
denen Schiitz auch auf eine Motivierungsformel verzichtet. Ob dies in der Spitzeit zum Prin-
zip wurde (vielleicht weil der zum Zeitpunkt der vorletzten Inskription knapp Siebzigjihrige
des Eintragens in Stammbiicher etwas mude geworden war), lisst sich auf der Basis unserer
Materialkenntnis nicht entscheiden.

Seit April 1631 gibt Schiitz die Quellen an, aus denen er seine Sentenzen schopft®2, und
zwar entsprechend herrschender Konvention stets iber (nicht unter) dem Text des Zitats.
Der Wechsel zu diesem Usus findet zwischen der vierten und der nur eine Woche spiter da-
tierten finften Eintragung statt.

Das graphische Bild gibt einen Hinweis darauf, wie es dazu kam. Der Name ,,Ouuenius® ist nimlich in Nr. 5
offensichtlich nachtriglich iiber das Distichon ,,Optima Musarum [...] gesetzt®, so dass man vermuten kann,
dass Christian Pehrisch Schiitz nach dem Autor gefragt bzw. Schiitz gebeten hat, dessen Namen auch einzutra-
gen. Schiitz ging darauf ein und machte die Quellenangabe auch fiir alle kiinftigen Eintrage zum Prinzip; wo sie
seitdem fehlt, kann man davon ausgehen, dass Schiitz keinen zitierten Autor nennen konnte. Das ist schon der
Fall bei der zweiten Sentenz im Eintrag fiir Pehrisch. Sollte Schiitz sich erinnert haben, dass er diesen Spruch
aus dem Bicinienwerk von Grammatio Metallo geschépft hatte, dann nahm er wohl (mit Recht) an, dass er
schon dort Zitat war. Und dass die Sentenz I (,,Ut Sol ...“) immer ohne Herkunftsnachweis eingetragen ist, liegt
offenbar daran, dass Schiitz sie selbst formuliert hat (dariiber ausfithrlicher in unten in Abschnitt C 2).

Ob Schiitz bei der Auswahl seiner Sentenzen auf den jeweiligen Empfinger Riicksicht
nahm, lisst sich schwer sagen. Dagegen sprechen konnte, dass fast jede Eintragung mindes-
tens eine Sentenz enthilt, die Schiitz auch anderswo verwendet hat>*. Auf der anderen Seite
wissen wir nicht, wie Schiitz mit Eintragheischenden umgegangen ist>>, d. h. ob er sie person-
lich empfangen und mit thnen ein Gesprich gefiihrt hat, in dem er etwas von ihren Interessen
und ihren Plinen hitte erfahren kénnen. Denkbar wire das; denn vermutlich war Schiitz mit

51 Vgl. auch die Beobachtung von Michael Maul zu Schiitz’ Platzierung seines Eintrages in das Stammbuch
Pehrisch (— Nr. 5, 8. 92f.).

52 Zur Bedeutung der Quellenangaben allgemein vgl. Schnabel (wie Anm. 5), S. 75 ff. und 442 ff.
53 Vgl in Abschnitt IT den Kommentar zu Eintragung Nr. 5.

54 Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist Eintrag Nr. 1, dessen zwei Sentenzen spiter nicht mehr auf-
tauchen. Dieser Eintrag ist jedoch vom nichsten durch ein Zeitintervall von fast elf Jahren getrennt und
nimmt auch dadurch eine Sonderstellung ein, dass er als einziger keine Musik-Sentenz enthalt. Offen-
sichtlich hatte Schutz in dieser Zeit noch keine festen Gewohnheiten fiir Stammbucheintragungen gebil-
det. — Der Text M kommt zwar in dieser Form auch nur einmal vor, doch handelt es sich hier um eine
gereimte Verdeutschung eines Psalmverses, der in lateinischer Fassung (Sentenz F) schon in zwei frithe-
ren Eintrigen steht.

55 Zu den ,Schreibsituationen™ vgl. Schnabel (wie Anm. 5), S. 162.
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Eintragungswiinschen nicht tberlastet, besonders da sein Hauptwirkungsort Dresden keine
Universititsstadt war.

In einzelnen Fillen lassen sich tiber den Zusammenhang zwischen dem Stammbuchbesit-
zer und den eingetragenen Sentenzen Vermutungen anstellen. So taucht im Stammbuch fiir
den Theologiestudenten und designierten Kantor Jacob Heil (Nr. 4) zum erstenmal jene Mu-
sik-Sentenz auf, in der nicht tiber den Rang der Musik reflektiert, sondern vom Singen als
Gotteslob gesprochen wird (Vulgata-Psalm 103 bzw. 145). Wenn Schiitz fiir Joachim Morsius
einen Kirchenvater zitiert, nimmt er sichetlich Bezug auf die umfassende Gelehrtheit des
Stammbuchbesitzers. Und wenn fiir den Nirnberger Johann Huldreich Augenstein im Jahre
1644 (nach unserer Kenntnis zum erstenmal) ein Text in deutscher Sprache eingetragen wird,
kénnte man fragen, ob vielleicht von den Sprachpflege-Bestrebungen in Augensteins Heimat-
stadt gesprochen wurde, die im gleichen Jahr zur Grindung des Pegnesischen Blumenordens
durch Georg Philipp Harsdérffer fihrte. Mit solchen Erwigungen lassen sich Moglichkeiten
andeuten; dass sie einen gewissen Anteil an Spekulation enthalten, sollte dabei nicht verges-
sen werden.

Unter inhaltlichem Gesichtspunkt lassen sich die Sentenzen in zwei Gruppen gliedern.
Bei sieben dieser Texte handelt es sich um geistliche oder moralische Lebensregeln oder Sitze
vom Lauf der Welt, gelegentlich mit scherzhaftem Einschlag (Sentenz D). Alle italienischen
Spriiche (A, D, E, G) gehéren dieser Kategorie an, aber auch zwei lateinische (B, H) und ein
deutscher (K).

Die zweite Gruppe bilden die fiinf Sentenzen, deren Thema die Musik ist. (Ihre Zahl re-
duziert sich auf vier, wenn man die Opitzsche Psalmverdeutschung M als sprachliche Vari-
ante von Sentenz F betrachtet.) In jeder Eintragung mit Ausnahme der ersten ist dem Thema
,»Musik* mindestens eine Sentenz gewidmet, zweimal sind es sogar beide.

Eine andere Form von denkbaren Musikeintrigen muss erwihnt werden, obwohl sie in
Schiitz” Stammbuchinskriptionen nicht vertreten ist: nimlich Notentexte. Schiitz verhalt sich
in diesem Punkt anders als die meisten Musiker seiner Zeit, die sich in Stammbiicher gern mit
Notentexten eintragen. Musiknotate geben dem Eintragenden nicht nur die Méglichkeit, sich
deutlich sichtbar als Musiker zu prisentieren, sondern bilden oft auch, dhnlich wie bildliche
Darstellungen, durch ihre graphische Besonderheit eine ausgesprochene Stammbuch-Zierde™.

Der Standard-Typus des musikalischen Stammbuch-Eintrages war im 16. und 17. Jaht-
hundert der Kanon. In dieser Form war es méglich, auf dem verfiigbaren engen Raum durch
die ,inigmatische’ Darstellung, d. h. die Aufzeichnung einer einzigen Stimme, aus der nach
einer bestimmten Vorschrift ein mehrstimmiges Gebilde zu entwickeln ist, ein kunstvolles
Ganzes — wenn auch meist von epigrammatischer Kiirze — zu notieren und sich zudem als
gelehrter Komponist auszuweisen.

56 Man denke etwa an den Eintrag Johann Hermann Scheins in das Stammbuch von Valentin Rottschiitz,
den Eberhard Méller und Werner Braun beschrieben haben; vgl. Eberhard Moéller, Ein unbeachtetes Stamm-
buchblatt von Johann Hermann Schein, in: Mf 47 (1994), S. 158-161; Werner Braun, Stammbuchnotationen und
ihr Mitteilungscharakter, in: Ginter Fleischhauer u. a. (Hrsg.), Musik als Spiegel der Lebenswirklichkeit im Ba-
rock, Michaelstein 2001 (= Michaelsteiner Konferenzberichte 57), S. 111-124 (mit einem Faks. des Eintra-
ges von Schein auf S. 119). — Bei dieser Gelegenheit sei angemerkt, dass die in der Mitte des Kreises ste-
hende, von beiden Autoren nicht aufgeléste Initialenfolge ,,.T.D.S.N.C.L.E.“ zu lesen ist als ,,In te, Do-
mine, speravi, non confundar in aeternum®, also jener Psalmvers (Ps. 30,2), der die personliche Devise
von Samuel Scheidt war und von ihm als Kanontext benutzt wurde.
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Was hielt Schiitz davon ab, seine Stammbucheintrige wie seine Zeitgenossen Sweelinck,
Scheidt, Schein und viele andere in Kanonform zu geben? Natiirlich beherrschte er die
Kunst, einen Kanon zu schreiben, als selbstverstindlichen Teil seines Handwerks und wire
imstande gewesen, uber einen Psalmvers oder einen dhnlichen Kurztext einen Kanon, etwa
im Stil von Samuel Scheidts Kanons im Anhang der Tab#latura Nova, zu schreiben. Aber er hit-
te sich als Komponist damit nicht zu erkennen gegeben. Denn der Kanon spielt in seinen
Kompositionen keine Rolle. Es ist geradezu ein Signum seines Komponierens, dass er nicht
in den konstruktiven Bahnen von Kanons denkt, sondern seine Musik aus dem Sprachfluss
entstehen lisst. Anders als Scheidt, der mit seinem Standard-Stammbucheintrag, nimlich
einem Kanon iiber den Text ,In te, Domine, speravi, non confundar in aeternum® sowohl
seine personliche Devise als auch ein Fundament seines musikalischen Denkens dokumentie-
ren konnte’, hitte Schiitz mit einem Kanon allenfalls seine im Text enthaltene Musikauffas-
sung zu Papier bringen kénnen, seine Eigenart als Komponist aber eher verschleiert.

So war es konsequent, dass er, um sich als Musiker kenntlich zu machen, lieber Worttexte
eintrug, deren Thema die Musik ist. Mit Ausnahme des Hanitzsch-Eintrags von 1616 enthilt,
wie schon gesagt, jeder Eintrag mindestens eine Sentenz iiber die Musik. Die Konsequenz,
mit der Schiitz dabei vorgeht, lisst darauf schlieBen, dass er in ihnen den Kern dessen sah,
was er in den Eintrigen tiber sich mitteilen wollte.

C. Im Zentrum: die Musik-Sentenzen

1. ,,Optima musarum ...

Zunichst ist es der Vorrang der Musik vor den anderen Kiinsten, der in den Sentenzen the-
matisiert wird. Im zweiten erhaltenen Eintrag zitiert Schiitz das Epigramm tiber die Musik
von John Owen. Wir wissen nicht, wann Schiitz es fiir sich entdeckte; in Deutschland erschien
von Owens Epigrammsammlung schon 1608, also zwei Jahre nach dem englischen Erst-
druck, in Amberg der erste Nachdruck, an den sich in den folgenden Jahren weitere anschlos-
sen. Owens Distichon ist die bei Schiitz am hiufigsten vorkommende Musik-Sentenz; in den
bekannten Stammbiichern findet sie sich zwischen 1627 und 1640 viermal. Musik als Musen-
kunst: Diese Vorstellung war den Musikern der Schiitz-Zeit selbstverstindlich und fand ihren
Niederschlag in Werktiteln (man denke an Michael Praetorius’ Musae Sionie), bildlichen Dar-
stellungen und vertonten Texten. Schiitz selbst hatte in zwei theatralischen Werken auf eigene
Texte (Wunderliche Translocation 1617, Gliickwiinschung des Apollinis und der neun Musen 1621; Ver-
tonungen nicht erhalten) die Musen auftreten lassen. Und 1627, also im Jahr des Eintrags fiir
Georg Riidel, komponierte er, wohl auf einen Text von Martin Opitz, fiir Johann Nauwachs
Sammlung Erster Theil Teutscher Villanellen das Stick Gliick zu dem Helikon SWV 96 mit den
Schlusszeilen ,,Allein der Musen Zahl/ singt in der Gétter Saal“. Owens geistvolle Idee, die
Sonderstellung der Musik mit ihrem Namensprivileg zu verbinden, gefiel ihm offenbar, so
dass das Epigramm fiir lange Zeit Schiitz’ bevorzugte Formulierung fiir die Wiirde seiner
Profession wurde.

57 Dazu neuerdings Hendrik Dochhorn, Artikel Scheidt, Samuel in: MGG2, Personenteil 14, Sp. 1217-1249,

speziell Sp. 1239.
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2.,,Ut Sol inter Planetas...

Zum letztenmal begegnet das Owen-Distichon in dem Hildesheimer Stammbucheintrag fiir
Andreas Moring von 1640. Hier ist es mit einer anderen Musik-Sentenz verbunden, in der die
Stellung der Musik unter den Artes liberales mit der der Sonne unter den Planeten verglichen
wird. Schitz verkntpft beide Sentenzen durch die Zwischenbemerkung ,,Hinc recte¢ Ouue-
nius® (,daher sagt Owen richtig®), demonstriert also mit dem astronomischen Vergleich die
Stichhaltigkeit von Owens Dictum tiber die Musik als vornehmste der Musen.

Die Sentenz ,,Ut Sol inter Planetas ... ist offenbar — im Unterschied zu allen anderen
Stammbuchspriichen — kein Zitat, sondern eine eigene Prigung von Schiitz. Dafiir sprechen
mehrere Indizien:

1. Dieser Satz bleibt in beiden Eintragungen (Nr. 7 von 1640, Nr. 9 von 1653) ohne Her-
kunftsnachweis. Da Schiitz sich seit 1631 (Eintrag Nr. 5) angewohnt hatte, die Quellen seiner
Stammbuchsentenzen anzugeben, ist ihr Fehlen ein Indiz dafir, dass er in diesem Falle Eige-
nes eintrigt.

2. Schiitz hat die Sentenz ein Jahr nach ihrem ersten Auftreten als Stammbuchspruch in eine
Argumentation uber die Bedeutung der hofischen Musikausiibung einbezogen und sie dabei
entsprechend der Kontextsprache verdeutscht. In einem Memorial von 7. Mirz 1641 macht
er seinem Kurfiirsten Vorschlige, wie die darniederliegende Dresdner Hofmusik vor dem
volligen Erliegen bewahrt werden konnte. Drei Gesichtspunkte sind es, die nach Schiitz’
Meinung den Kurfiirsten dazu veranlassen sollten, diese Vorschlige umzusetzen: Zum ersten
nimmt er mit der Unterhaltung einer Kapelle ein herrscherliches Recht wahr; zum zweiten
ehrt er Gott, der das Musizieren zu seinem Lobe angeordnet hat; endlich aber erinnert Schiitz
den Kurfiirsten an die besondere Wiirde der Musik>8:

Sie erhalten auch hiermit an Threm Churfl Hoffe diejenige Profession, welche nichts minder (:als die Sonne un-
ter den Sieben Planeten:) also auch unter den Sieben freyen Kiinsten, in der Mitten helle glentzet und weit leuch-
tet[...]:

3. Der Wortlaut des Satzes ist in der lateinischen Version nicht konstant, wie es bei einem
Zitat zu erwarten wire. Zwar lisst sich Schiitz auch in dem Distichon von Owen bei der ers-
ten Eintragung eine Ungenauigkeit zuschulden kommen, indem er statt des originalen Hreli-
quis® das bedeutungsgleiche ,,cacteris* setzt. Doch ungleich gravierender sind die Differen-
zen bei der Verwendung des ,,Ut Sol“-Dictums. Beim erstenmal (1640) ist zu lesen: ,,Ut Sol
inter Planetas, ita Musica inter Artes liberales in medio radiat.” Bei der zweiten Eintragung
(1653) sind die Satzteile umgestellt; hier heilt es: ,,Musica inter artes liberales, ut Sol inter
Planetas, ¢ medio radiat.”

Und noch in einer dritten Variante scheint Schiitz das Dictum in ein Stammbuch einge-
tragen zu haben. Diese Version ist uns zwar nicht von seiner Hand tberliefert, doch fithrt zu
ihr eine Spur in Gestalt eines merkwiirdigen Dokuments, das Wilibald Nagel 1909 bekannt
gemacht hat>”. Es handelt sich um eine aus dem Jahre 1663 stammende Bewerbung eines
sonst nicht bekannten Musikers um eine ,,condition bei dem Bruder Ludwigs II. von Hes-
sen-Darmstadt, dem Landgrafen Georg I11. von Hessen-Itter, der in V6hl (Oberhessen) eine
Apanage hatte. Der Bewerber nennt sich ,,Hancz Niclaus von Erich. Jehnensis. Furstl. Hol-

58 Schiitz GBr, S. 144.
59 Wilibald Nagel, Z# Nikolans Erich, in: SIMG 10 (1908/09), S. 634-636.
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stein. Capellmeister, musicalischer componist, Kays. gekronter Poét, figural Cantor und Orga-
nist, approbierter Trinciant [Vorschneider fir Gefligel] und fechtmeister“®0. Das Dokument
besteht aus drei beidseitig beschriebenen Blittern, die jeweils auf der einen Seite eine Probe
der Kompositionskunst des Bewerbers in Form eines Kanons enthalten, auf der anderen, auf
allen drei Blittern gleichbleibend, eine Art von Titel fiir sein Gesuch. Dieser Titel lautet auf
Blatt 161:

Vohlner-Poétisch-Honorarium und Musicalisches Symbolum ad Philomusos. Augustinus. Ut sol inter Plane-
tas —, ita Musica in medio inter Artes liberales radiat. Anno Sal.Vator MVnDI plos Coronablt.

Hier begegnet uns wiederum die Sentenz ,,Ut Sol ...“, und zwar in dhnlichem Wortlaut
wie in dem Eintrag fir Andreas Moring (Nr. 7), doch mit Umstellung der Wortgruppen ,,inter
Artes liberales™ und ,,in medio®, also in einer Fassung, die mit keiner der beiden Schutzschen
Eintragungen Nr. 7 und 9 genau tbereinstimmt.

Wer war ,,Hancz Niclaus von Erich®, und wie kam er zu der zitierten Sentenz? Als Her-
kunft des Spruches gibt er ,,Augustinus® an. Dies ist wohl eine absichtliche Irrefiihrung, mit
der der Bewerber seine Belesenheit demonstrieren wollte®2 — sicherlich in der (zu seiner Zeit
zutreffenden) Annahme, dass niemand die Richtgkeit dieser Herkunftsangabe uberprifen
konnte. Inzwischen aber ist die Falsifizierung der Zuschreibung leicht méglich mit Hilfe der
seit 1995 verfiigbaren umfassenden Augustinus-Konkordanz®3. Da hier die zitierte Formulie-
rung nicht nachgewiesen ist, kann das vorgebliche Augustinus-Zitat nicht als Beleg dafur die-
nen, dass die Sentenz vor Schiitz schon existiert hat.

Einen Musiker namens Nicolaus Erich kennen wir als Kantor in Jena; er ist der Kompo-
nist einer der 16 Vertonungen des 116. Psalms, die der Jenenser Steuereinnehmer (,Amts-
schosser®) Burckhard GroBmann in Auftrag gegeben hatte und 1623 in dem Sammelwerk
Angst der Hellen und Friede der Seelen veroffentlichte®, an dem bekanntlich auch Schiitz mit
einer finfsimmigen motettischen Komposition (SWV 51) beteiligt war. Aufgrund seiner Le-
bensdaten (1588-1631)% kann Erich nicht mit dem Verfasser der Bewerbung von 1663 iden-
tisch sein. Da dieser sich aber als ,,Jehnensis® bezeichnet, kénnte der Jenaer Kantor sein Va-
ter gewesen sein. Offenbar hat er einen Stammbucheintrag von Schitz gekannt, in dem die
Planeten-Sentenz stand. Es spricht nichts dagegen, dass er selbst — vielleicht gestiitzt auf eine
Empfehlung durch seinen Vater — von Schiitz einen Eintrag erbeten und erhalten hat. Er
konnte entweder in Mitteldeutschland bei Schiitz vorgesprochen haben (etwa in Leipzig) oder
mit ihm — wenn es richtig ist, dass Erich ein Hofamt in Holstein bekleidete — bei einem Auf-
enthalt auf dem Wege nach Danemark, etwa in Gluckstadt, Kontakt gesucht haben. Schiitz

60 Zit nach Nagel ebd., S. 636.

61 Ebd., S. 635. Die beiden anderen Blatter enthalten den gleichen Titel, nur das abschlieBende Chrono-
gramm ist jedesmal verschieden, ergibt jedoch immer die Jahreszahl 1663.

62 Offenbar kannte der Schreiber den hohen Prestigewert eines Zitats von Augustinus, ,der [...] zu den in
den Alben meistzitierten Autoren zihlt* (Schnabel, wie Anm. 5, S. 445f)).

63 Cornelius Mayer (Hrsg.), Corpus Augustinianum Gissense, Basel 1995 (CD-ROM), 2/2004.

64 Jena 1623; Neuausgabe durch Christoph Wolff: Anguish of Hell and Peace of Soul [...). A Collection of Sixteen
Motets on Psalm 116 by Michael Praetorius, Heinrich Schiitz, and others, Cambridge, MA 1994 (= Harvard Pub-
lications in Music 18).

65 Vgl. A. Lindsey Kirwan, Artikel Erich, Nicolans, in: New GroveD2, Bd. 8, S. 291.
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hitte die Planeten-Sentenz wie immer ohne Autorenangabe eingetragen, und Nikolaus Erich
nahm sich die Freiheit, sie dem Kirchenvater Augustinus unterzuschieben®.

Wenn Schiitz den Vergleich zwischen der Stellung der Musik unter den Artes liberales und
der der Sonne unter den Planeten selbst geprigt hat, so besagt das allerdings nicht, dass das
Bild im Bereich der Musikliteratur nicht Vorldufer gehabt hitte.

Der polnische Musiktheoretiker Jerzy Liban vergleicht in seiner 1540 in Krakau erschiene-
nen Schrift De musicae landibus oratio den Rang des I. Modus (Dorisch) unter den Kirchenton-
arten mit dem der Sonne unter den Planeten®’:

Hic tonus luminoso soli comparatur, et ab eo regitur, cum inter omnes tonos principatum teneat: velud sol inter
planetas: Quemadmodum enim sol, humida exsiccat, et noctis tenebras fugat: ita hic tonus, pigriciam, tristiciam,
stuporem, confusionemque somni, quae ex tristitia, ob phlegmatis motionem prouenit celeriter expellit. Viros
igitur fortes temperatissimosque decet.

Und Glarean diskutiert in Kapitel 7 des IIL. Buches seines Dodekakordon (De tactu sine can-
tandi mensura) die Frage, ob die durch das Tempus in Semibreven gegliederte Brevis oder die
durch die Prolatio in Minimen gegliederte Semibrevis die Einheit des Tactus bilden sollte. Er
bevorzugt die letztere Méglichkeit, erwihnt aber, dass dies frither anders betrachtet worden
sei, weil das Tempus die Mittelstellung zwischen dem Modus (Verhiltnis von Longa und Bre-
vis) und der Prolatio einnimmt, dhnlich wie die fiir unsere Zeitgliederung maf3gebliche Sonnte
unter den Planeten%®:

Quibusdam autem placet, ut temporis potissimum rationem habeamus in metiendo cantu, quando ipsum me-
dium est inter modum prolationemque, uelut sol inter Planetas, ad cuius quidem cursum anni tempora metimur.
Horum opiniorum =tas superior secuta est, & adhuc magna Germaniz portio [...].

Liban und Glarean verbinden mit dem Bild von Sonne und Planeten unterschiedliche mu-
siktheoretische Phinomene. Dieses Bild scheint demnach zur Verfiigung zu stehen, wenn die
zentrale Position einer Erscheinung nachdriicklich hervorgehoben werden soll. Vermutlich
lisst sich dieser Vergleich auch in anderen musiktheoretischen Schriften des 16. und 17. Jahr-
hunderts finden. Wo Schiitz ihn angetroffen hat, muss offen bleiben; dass er aber das Bild
aus der Tradition genommen hat, ist héchst wahrscheinlich.

66 Diese Unterschiebung lisst, ebenso wie das eher unwahrscheinliche Adelspridikat und die vom Poeta
laureatus bis zum Gefliigel-Vorschneider reichende Palette seiner Amter, Wiirden und Fihigkeiten,
Zweifel an der Richtigkeit seiner Angaben aufkommen. Nagel (wie Anm. 59, S. 635) formuliert seinen
Eindruck von Erich so: ,,DaB es mit seiner Kunst weit her gewesen sei, mochte ich nach der nicht son-
derlichen Probe seines Kénnens [...] bezweifeln. [...] ein merkwiirdiges Schicksal scheint der Mann, der
allerlei gelernt hatte (er schreibt eine vortreffliche Handschrift, lateinisch und griechisch waren ihm ge-
liufig und in der Musik verstand er zum mindesten das handwerksmiBige) gehabt zu haben.®

67 Kapitel De primo tono, fol. E iii%; in deutscher Ubersetzung: ,,Dieser Tonus wird mit der leuchtenden
Sonne verglichen und von ihr regiert, weil er unter allen Toni die Hauptstellung einnimmt, wie die Sonne
unter den Planeten. So wie nimlich die Sonne das Feuchte trocknet und die Finsternis der Nacht ver-
treibt, so verjagt dieser Tonus rasch die Lissigkeit, die Traurigkeit, den Stumpfsinn, die Verwirrung des
Traumes, die aus der Traurigkeit iiber die Erregung von Trigheit herrithrt. Er ziemt sich fiir starke und
sehr besonnene Minner.

68 Henricus Loriti Glareanus, Dodekachordon, Basel 1547 (Reprint Hildesheim u. New York 1969), S. 203. —
In der Ubersetzung von Emil Bohn (Leipzig 1888, S. 149) lautet der Passus: ,Manchen beliebt es, zum
Abmessen im Gesange hauptsichlich das Tempus zu beriicksichtigen, weil dieses zwischen dem Modus
und der Prolation sich befindet, wie die Sonne zwischen den Planeten, nach deren Lauf wir die Zeiten
des Jahres abmessen. Dieser Meinung folgte die frithere Zeit und bis jetzt ein groBer Teil Germaniens
[.-.].“=Vgl. zur Sache Wolf Frobenius, Artikel Tactus, in: HmT (1971), S. 6f.
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Fir Schiitz ist der Vergleich am bedeutsamsten: Es geht nicht um musiktheoretische Ein-
zelphinomene, sondern um die Musik selbst als eine der Artes liberales. Das Bild ist bei ihm
auch genauer, da die Zahl der Planeten nach alter Auffassung sieben ist und somit der Zahl
der Artes liberales entspricht.

Dass hinter dem Schiitzschen Dictum von der Sonne inmitten der Planeten eine Tradition
steht, die sich bis 1540 zuriickverfolgen ladsst, besagt auch, dass diese Stammbuchsentenz
nicht, wie in der jiingeren Schiitz-Literatur mehrfach vermutet worden ist®?, als ein Bekennt-
nis zum heliozentrischen System zu verstehen ist. Eine solche Annahme wird vor allem da-
durch unwahrscheinlich, dass der Traktat von Liban schon 1540 erschienen ist, also drei Jahre
vor Kopernikus’ bahnbrechender Schrift De revolutionibus orbium coelestinm.

Dass die Sonne in der Mitte der Planeten steht, konnte auch zu einer Zeit gesagt werden,
in der das geozentrische System noch unangefochten herrschte. Denn nach traditioneller
Auffassung legten sich um die Erde als den feststehenden Mittelpunkt die Bahnen der sieben
»Planeten®. Als solche galten — in der Reihenfolge der Entfernung zur Erde — Mond, Merkur,
Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn, wihrend die Erde selbst nicht zu den Planeten ge-
rechnet wurde. Da die Sonne an vierter Stelle steht, bildet sie die Mitte.

Dass Schiitz von dieser Vorstellung ausgeht, wird vollends klar, wenn er in seinem oben
zitierten Memorandum an den Kurfiirsten von 16417° von den sieben Planeten spricht.
Diese Zahl ist nur fiir das geozentrische System zutreffend. Denn sobald man im Sinne des
heliozentrischen Systems die Sonne als Mittelpunkt betrachtet, rechnet sie (ebenso wie der
Mond der Erde) nicht mehr unter die Planeten, sondern wird von sechs Planeten’! umkreist,
zu denen nun auch die Erde gehort.

Es besteht demnach keine Veranlassung zu der Annahme, dass Schiitz tber die Ordnung
der Himmelsk6rper anders dachte als beispielsweise Johann Amos Comenius, der 1658 in sei-
nem Orbis Sensualium Pictus von 1658, dem ,.erfolgreichsten Schulbuch des 17. und 18. Jahr-
hunderts* 72, schrieb: ,,Der Himmel drehet sich/ und gehét um die Erde/ die in der Mitten
stehet.”

3. Psalmverse

In den Sentenzen F, L und M stoBen wir auf eine weitere Quelle fiir Schitz” Musik-Senten-
zen: den Psalter. In den Psalmzitaten wechselt die Sicht auf die Musik. Hier argumentiert
nicht mehr der Theoretiker iiber den Rang der Musik, sondern der Musiker legt in Ich-Form
ein Bekenntnis zum Musizieren als Gotteslob ab. Sentenz F ist von den Vulgata-Psalmen 103
bzw. 145 abzuleiten. Im Kontext des Psalms 103, der die Schopfung beschreibt, steht der
Vers am Ende als , Selbstaufforderung zum Lobgesang®73; am Anfang von Psalm 145 leitet er
einen allgemeinen Lobpreis der Taten Gottes ein. Mit dieser Sentenz zitiert Schiitz einen
Text, der auch in seinen Kompositionen vorkommt. Als er ihn 1631 fiir Pehrisch eintrug,
hatte er ihn zwei Jahre zuvor in gleichem Wortlaut als Konzert Nr. 4 der Symphoniae sacrae 1

69 Zuerst bei Fechner (— Nr. 2), S. 96.

70 s. Anmerkung 58.

71 Thre Zahl wuchs bekanntlich erst im 18. Jahrhundert iiber sechs hinaus.

72 Paul Minch, Das Jahrbundert des Zwiespalts — Dentsche Geschichte 1600—1700, Stuttgart 1999, S. 60.

73 Artur Weiser, Die Psalmen 2: Psalm 61—150, Gottingen 1950 (= Das Alte Testament Dentsch. Neues Gittinger
Bibelwerk, Teilband 15), S. 456.

—
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von 1629 vertont (SWV 260). Und in der Fassung der Lutherbibel (Psalm 104) bildet dieser
Vers den Text zum 2. Teil des 4. Konzerts der Symphoniae sacrae 11 (SWV 345), eines Stiickes
also, das wihrend des zweiten Dinemark-Aufenthaltes entstanden ist, an dessen Ende Schiitz
den Text in das Stammbuch Johann Huldreich Augensteins eintrug’4.

Auch Vers 54 aus Psalm 118 (Sentenz L) ist in Ich-Form gehalten, hat jedoch eine andere
Perspektive. Das Subjekt des Satzes wird nicht vom ,,Ich® gebildet, sondern von den ,justifi-
cationes Domini®, mit denen sich der Singende in Einklang bringt. Auch dieser Vers ist, in
der Fassung der Lutherbibel’5, von Schiitz komponiert worden: allerdings erst in seinem
Spitwerk, dem ,,Schwanengesang® (Teil IV, SWV 485.)

Sentenz M, eine deutsche Nachdichtung von Psalm 146 (Vulgata-Psalm 145) durch Martin
Opitz, steht gewissermaBen zwischen den beiden direkten Psalmzitaten. Opitz bezieht sich
auf Psalm 146, spricht also vom lebenslangen Lobgesang, tut das aber aus der Perspektive
von Psalm 119 (Vulgata-Psalm 118), indem ,,Gott der Herr* als Subjekt gesetzt wird — eine
Freiheit in der Nachdichtung, die von Schiitz zweifellos bemerkt worden ist.

4. ... cum @tate annisque meis variante®

Schon relativ frith, nimlich bei der Veroffentlichung der tiber lingere Zeit hinweg entstande-
nen Cantiones sacrae im Jahre 1625, hat Schiitz bemerkt, dass sich sein Kompositionsstil — sei-
ne ,,canendi ratio®, wie er es in diesem Zusammenhang’% nennt — mit fortschreitendem Alter
geindert hatte. Lisst sich Entsprechendes auch fiir seine (sit venia verbo) sinscribendi ratio®
feststellen, d. h. fir seine Art und Weise, Stammbucheintrige zu formulieren?

Dass man diese Frage iiberhaupt stellen kann, liegt daran, dass Schiitz’ Eintrige weder rein
anlassgebunden in bunter Folge wechseln, noch sich stereotyp wiederholen, wie etwa diejeni-
gen von Samuel Scheidt. Beim Uberblicken seiner Eintragungen lassen sich sowohl Einheit-
lichkeit und Kontinuitit als auch gewisse Akzentverschiebungen beobachten.

Das gilt insbesondere von den Musik-Sentenzen, jener kleinen Gruppe von Texten, die
sich in mehrfachen Wiederholungen und Varianten wie ein rotes Band durch Schiitz’ Stamm-
bucheintrige hindurchziehen. Betrachten wir ihr Vorkommen statistisch (wobei wir von der
nur einmal verwendeten Sentenz M, die mit F verwandt ist, zunichst einmal absehen), so er-
gibt sich: Sentenz C begegnet von 1627 bis 1640, Sentenz F von 1631 bis 1644, Sentenz [ von
1640 bis 1653 und Sentenz L von 1653 bis 1659. Es werden demnach die ,theoretischen® Ein-
trige, also diejenigen, die die Superioritit der Musik entweder mit dem von den Musen abgelei-
teten Namen begriinden oder sie mit der Sonne unter den Planeten vergleichen, zuerst verwen-
det (von Eintragung 2 an) und héren mit der drittletzten Eintragung auf, wihrend die Psalm-
verse erst mit Eintragung 4 einsetzen, aber bis hin zur spitesten Eintragung als Stammbuch-
Sentenzen dienen. Es ergibt sich also eine gewisse Akzentverschiebung von der Argumenta-
tion iiber den Rang der Musik zu Aussagen dariiber, was sie fur Schiitz personlich bedeutet.

Innerhalb der beiden Gruppen ist eine deutliche Anderung der Priferenzen festzustellen:
Die Musen-Sentenz wird bis 1640 verwendet und weicht danach der 1640 erstmals nachweis-

74 Méglicherweise war Schiitz in dieser Zeit damit beschiiftigt, letzte Hand an die Reinschrift des IT. Teils
der Symphoniae sacrae zu legen, die er dem dinischen Prinzen Christian vor seiner Riickreise nach
Deutschland uberreichte.

75 Luther {ibersetzt ,justificationes* mit ,,Rechte®; deutlicher ist wohl eine Ubersetzung wie die der Zircher
Bibel, wo es heiBit ,,Deine Satzungen preise ich im Gesang™.

76 Widmungsvorrede der Cantiones sacrae.
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baren Planeten-Sentenz. Bei den Psalmversen begegnet zuerst der ,,Cantabo“-Text mit dem
(im Lateinischen freilich verschwiegenen) Subjekt ,,Ich® und relativ spit die ,,Cantabiles*-
Sentenz mit dem Subjekt justificationes Domini“. Dieser letztere Text aber hebt sich aus
allen anderen Musik-Sentenzen dadurch heraus, dass er in mehrfacher Weise die Grenzen der
Textsorte ,,Stammbuch-Eintrag® Giberspringt. Dass Schiitz den aus 176 Versen bestehenden
119. Psalm als Ganzes komponiert hat, ist eine Textwahl, die das groBe Alterswerk als ,.ein
Bekenntniswerk [...], ja mehr als das: sein geistig-kiinstlerisches Testament® ausweist, wie
Wolfram Steude es formuliert hat’”. Vers 54, , Deine Rechte sind mein Lied in meinem Hau-
e“, hebt sich im 4. Teil (SWV 485, T. 25-33) durch eine besonders nachdriicklicher Verto-
nung im Tutti beider Chore hervor. Allem Anschein nach hat Schiitz diesen Vers in seiner spa-
ten Lebenszeit zu seiner Devise gemacht. Denn er bestimmte ihn als Predigttext fiir seine Lei-
chenpredigt und bestellte bei seinem Schiler Christoph Bernhard eine Begribnismotette tber
die lateinische Version ,,Cantabiles mihi erant ...“. Und wenn man den Angaben im Epice-
dium des Mutzschener Pfarrers Georg Weisse Glauben schenken will, dann hat Schiitz diesen
Vers in der deutschen Version in seinem WeiBenfelser Arbeitszimmer anbringen lassen’s.
Wenn Schiitz Grundsitzliches uber seine Kunst und sein Verhiltnis zu ihr sagt, dann hat
dies im allgemeinen praktische Anlisse. So dient die Berufung auf sein ,,von GOtt verlichenes
Talentum ™ zur Rechtfertigung der Veréffentlichung von Werken kleineren Zuschnitts in
Kriegszeiten; die oben zitierte Argumentation gegeniiber dem Kurfursten tber die Bedeutung
der Hofmusik® soll den Dienstherrn zur Bereitstellung der nétigen Mittel veranlassen; und
die 1651 bekundete Uberzeugung, Gott habe ihn ,,sonder Zweiffell zu der Profession der Music
von Mutterleibe an abgesondert gehabt®, steht im Zusammenhang jenes autobiographischen
Memorials, mit dem Schiitz seine Versetzung in den Ruhestand beantragt®!. Daneben aber
wurden ihm, wie es scheint, auch die an ihn herangetragenen Wiinsche nach Stammbuch-Ein-
tragungen zu praktischen Anldssen besonderer Art und regten ihn dazu an, nach Formulie-
rungen zu suchen, in denen er seine Auffassung von der Musik und seiner Lebensaufgabe als
Musiker wiederfinden konnte. Wire unsere Annahme iiber den Ursprung des Vergleichs der
Musik mit der Sonne in der Mitte der Planeten richtig, dann hitte Schiitz sogar eine Sentenz
tber den Rang der Musik eigens fiir den Gebrauch als Stammbucheintragung selbst formu-
liert. Dass die Stammbuch-Poesie mit seinem Komponieren und seinem Leben verkntpft
war, und dass seine Affinitit zu bestimmten Texten Wandlungen unterlag, musste den
Stammbuch-Besitzern, die jeweils nur sozusagen eine Momentaufnahme erhielten, verborgen
bleiben. Die iiberschauende Betrachtung des Korpus dieser Texte, die heute méglich ist, kann
versuchen, etwas davon zu erfassen.

77 Wolfram Steude, Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich Schiity — Bemerkungen gur Ouelle und zum
Werk, in: S]b 4/5 (1982/83), S. 9-18 (Zitat: S. 13). Dort finden sich auch wichtige Hinweise zur Deutung
des Psalters und speziell des 119. Psalms in der theologischen Tradition der lutherischen Kirche.

78 ,,GOTT deine Rechte sind dein [sic] Lied in meinem Hause! | War auch dein Losungs-Wort/ man finds
geschrieben an | in deiner Vater-Stadt/ gantz oben in der Clause/ | In welcher ich dich offt gehort/ o
wehrter Mann.“ — Zitiert nach Jorg Jochen Berns, Orpheus oder Assaph? Epicedien auf Schiitz und dessen Fa-
milienmitglieder, in: SJb 16 (1994), S. 49-66 (Zitat: S. 65).

79 Widmungsvorrede zu Teil I der Kleinen geistlichen Kongerte, 1636.

80 s. Anmerkung 58.

81 Heinrich Schiitz — Autobiographie (Iﬂmmna/ 1651) — Faksimile-Ausgabe, hrsg. von Heinz Krause-Graumnitz,
Leipzig 1972.
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Wirkung als Problem: Zur historischen Geltung
von Heinrich Schitz 5

FRIEDHELM KRUMMACHER

B emiiht man sich um Belege zur Schiitzrezeption, wie es letzthin mehrfach geschah, so
riickt damit zugleich die Wirkung des Komponisten in den Blick!. So begrenzt aber diese
Zeugnisse sind, so vielfiltig sind auch die Perspektiven, die solche Erorterungen bestimmen.

Lange dominierte die Sicht einer deutsch und zugleich protestantisch geprigten Musik-
wissenschaft, die sich auf Winterfeld wie Spitta berief und von Moser bestitigt fiihlte. Sie
suchte nicht nur Schitz als Musiker seiner Kirche und seines Landes zu sehen, sondern auch
als Reprisentanten seiner Epoche zu charakterisieren. Und fiir ihre Wirksamkeit kann man
auf mancherlei Gewihrsleute bis hin zu Giinter Grass verweisen, fiir die solche Kriterien —
wie Werner Breig zeigte — keineswegs belanglos waren?. Anders mag sich das schon von Siid-
deutschland her ausnehmen, wo die katholische Musik der Zeit vorrangig sein diirfte. Und die
Sicht verschiebt sich erst recht, sobald man die Perspektiven anderer Linder heranzieht, in
denen dann Purcell, Lully oder Cavalli als maBgeblich erscheinen mégen.

Von historiographischen Positionen sind indes die historischen Dokumente zu unter-
scheiden, die man zunichst zu konsultieren hat. Zum einen vermitteln zahlreiche Zeugnisse
eine Vorstellung von der Geltung, die Schiitz zu seiner Zeit hatte. Zum anderen ldsst sich an
Werke von Schiilern und Weggefihrten die Frage richten, was sie mit Schiitz verbindet oder
von ihm trennt. Und die Kenntnis solcher Befunde ist eine Voraussetzung, um unterschiedli-
chen Perspektiven der Historiographie gegeneinander abwigen zu kénnen.

»deculi sui Musicus excellentissimus — so lautete die bekannte Inschrift auf der Grabtafel,
die ,,auf der Erden* in der alten Dresdner Frauenkirche eingelassen war3. Der Zusatz freilich,
der sich dariber auf einer ,,Tafel in Mcssirig“ befand, wies auf den Stifter des noblen Grab-
mals hin: ,,Quod caducum habuit, sub hoc monumento Electorali/ munificentia extructo de-
posuit®. Der Kurfirst kam damit noch deutlicher zur Geltung als durch die Schiitzsche Amts-
bezeichnung ,,Electoralis Capellae Magister, zu der es erliuternd hieB: ,,Sereniss. Saxoniae
Elect./ Joh. Georg I et I Capellae/ Cui LVII annos praefuit/ immortale decus.” So bemer-
kenswert es ist, dass der Kurfiirst das Grabmal stiftete, so sehr ging es dabei auch um seine
furstliche Reprisentation. Obwohl sich Schiitz mehrfach um seine Pensionierung bemiihen

1 Vgl. zuletzt Friederike Bocher (Hrsg.), Schiitz-Rezeption im Wandel der Zeit |...],Bad Kostritz 2005 (= Kos-
tritzer Schriften 4).
2 Werner Breig, Heinrich Schiitz, die deutschen Dichter und ,,Das Treffen in Telgte”, in: Bécher (wie Anm. 1), S. 9-40.

3 Zu den durch Johann Gottfried Michaelis iiberlieferten Inschriften vgl. Moser, S. 200; Wolfram Steude,
Das Grab von Heinrich Schiitz in der alten Dresdner Frauenkirche, in: SJb 20 (1998), S. 155-164, sowie dazu
Nachtrag, in: SJb 21 (1999), S. 115.
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musste, hatten die dringlichen Eingaben sein Ansehen am Hofe offenbar nicht geschmilert*.
Und dass er dhnliche Geltung an anderen Hofen hatte, geht aus seinen Verbindungen nach
Kopenhagen, Wolfenbiittel, WeiBenfels, Merseburg und Zeitz hervor®. Allerdings wird man
einschrinken miissen, dass sich diese Kontakte auf mittel- und norddeutsche Hofe konzen-
trierten, die mit den Wettinern verwandtschaftlich oder diplomatisch verbunden waren.

Das gilt dhnlich fiir die Zeugnisse, die das Ansehen des Komponisten bei weiteren Zeit-
genossen dokumentieren. Freilich lassen sich nur einige exemplarische Belege nennen, ohne
das Fehlen einer vollstindigen Dokumentation auszugleichen. Dazu zihlen neben den Ein-
tragungen, die Schiitz in Stammbiicher schrieb, die huldigenden Gedichte, die ihm zugeeignet
wurden. Den Bestand der schon Moser bekannten Quellen konnten besonders Eberhard
Méller und J6rg-Ulrich Fechner mehrfach erweitern®. Sie bekunden den erstaunlichen Kreis
von Beziehungen, die Schiitz nicht nur zu Musikern, sondern auch zu Theologen oder Juris-
ten hatte. In der Regel beziehen sie sich aber auf den niheren Lebensbereich des Komponis-
ten, und je personlicher sie gehalten sind, desto weniger wird man von ihnen umstandslos auf
einen weiteren Radius seiner Geltung schlieBen. Mehr besagt es wohl, dass Schiitz nicht nur
mit seinem Vetter Heinrich Albert, sondern mit Literaten wie Martin Opitz, August Buchner,
Georg Schottelius und wohl auch Johann Lauremberg in Verbindung stand. Und dass Paul
Fleming schon 1630 den Komponisten zu rilhmen wusste, dem er zwei Jahre spiter eine
mehrstrophige Ode widmete, setzt einiges Ansehen voraus’. Im iibrigen aber scheinen es
nicht die Dichter gewesen zu sein, die den Kontakt mit Schiitz suchten, sondern umgekehrt
lag offenbar dem Komponisten an einer Zusammenarbeit, um seine Vorstellungen einer deut-
schen Form von Madrigal und Oper zu verwirklichen®.

Fiir die Wirkung von Schiitz diirften vor allem aber die Zeugnisse von Musikern sciner
Zeit aufschlussreich sein. Bereits 1620 nannte Michael Altenburg ,,die herrlichen Opera der
fiirtrefflichen und hochbegabten Musicorum Praetorii, Schiitzens und anderer mehr 9. Das
Notrdhiuser Colleginm musicum bezeichnete Schiitz im Vorwort eines Sammelwerks als einen der

4 Schiitz GBr Nr. 77, S. 207-216 (14. Januar 1651); Nr. 81, S. 223-228 (19. August 1651); Nr. 84, S. 232
235 (26. Juni 1652); Nr. 87, S. 239-241 (21. August 1753); Nr. 89-90, S. 245-249 (21. September 1653);
Nr. 93, S. 251 ff. (29. Mai 1655). .

5 Ebd., Nr. 47, S. 139f. (2. Juni 1639); Nr. 63, S. 175 ff. (1. Mai 1647); Nr. 93, S. 253-258 (14. Juli 1655);
Nr. 96, S. 258-261 (25. August 1655); Nr. 107, S. 276-281 (14. Juli 1663); Nr. 108, S. 277-281 (14. Juli
1663).

6 Vgl. etwa Eberhard Méller, Newe Schiitz-Funde in der Ratsschulbibliothek und im Stadtarchiv Zwickan, in: SJb 6
(1984), S. 5-22; ders., Zwei Stammbucheintrige von Heinrich Schiitz, in: Protokoll-Band 3 der Kolloguien im Rah-
men der Kastritzer Schiitz-Tage, Bad Kostritz 1995, S. 10-18; Jorg-Ulrich Fechner, ,Wie die Sonne unter den
Planeten in der Mitte lenchtet, so die Musik unter den freien Kiinsten". Zu Heinrich Schiitz' Eintrag in das Stammbuch
des Andreas Miring. Eine Misgelle (mit einem Nachtrag zum Stammbucheintrag fiir Georg Riidel), in: S]b 6 (1984),
S. 93-101.

7 Moser, S. 126£.,, 201 und 327.

8 Vgl. Jrg Jochen Berns, "Theatralische neue Vorstellung von der Maria Magdalena’ — Ein Zeugnis fiir die Zusammen-
arbeit von Justus Georg Schottelins und Heinrich Schiitz, in: SJb 2 (1980), S. 120-129; Judith P. Aikin, Heinrich
Schiity’s Die BuBfertige Magdalena (1636), in: SJb 14 (1992), S. 9-24; Mara R. Wade, Heinrich Schiitz and
det Store Bilager* in Copenhagen (1634), in: SJb 11 (1989), S. 32-52; Wolfram Steude, Hesnrich Schiitz, und die
erste dentsche Oper, in: Frank Heidlberger u. a. (Hrsg.), Von Isaac bis Bach. Studien 3ur dlteren deutschen Musik-
geschichte. Festschrift Martin Just zum 60. Geburtstag, Kassel u. a. 1991, 8. 169-179; zusammenfassend Breig
(wie Anm. 2), S. 15-31.

9 Michael Altenbutg, Erster Theil. Neuer lieblicher und zierlicher Intraden, Exfurt 1620, vgl. Moser, S. 200.
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deutschen Musiker, deren ,Nachtigallkehlen manche ,,welsche wohl iibertreffen sollte®10.
Man konnte einwenden, Schiitz erscheine hier nur als einer von elf Autoren, doch rangiert er
nicht nur an der Spitze einer nicht alphabetischen Aufzihlung, sondern mit Schein und
Scheidt reprisentiert er gegeniiber Melchior Franck oder Heinrich Grimm eine jungere Gene-
ration. In seiner Bewerbung um das Leipziger Thomaskantorat bezeichnete Elias Nathusius
1657 Schiitz als ,,parentem Musicae nostrae modernae®, ohne dieses Pradikat auf den deut-
schen Bereich einzuschrinken!l. Und als sich Jonas de Fletin 1643 als Kantor in Freiberg be-
warb, konnte er sich auf Schiitz als ,,seinen berihmten Lehrmeister* berufen, wihrend Samu-
el List auf seinen Aufenthalt ,,bey dem Weltberihmbten und furtrefflichen Churfl. S. Archi-
musico und Capellmeister zu Dresden® hinwies!?. Kaum tberraschen kann es, dass rithmen-
de AuBerungen vor allem in Widmungen oder Vorreden zu Werken solcher Musiker zu fin-
den sind, die Schiitz oder der Kursichsischen Hofkapelle nahe standen. Zu nennen wiren
hier Gedichte oder Publikationen von Constantin Christian Dedekind, Caspar Kittel, Hein-
rich Albert, Johann Georg Hofkuntz oder einem Italiener wie Marco Scacchi!3. Dass sich das
Ansehen des Dresdner Kapellmeisters nicht auf den mitteldeutschen Umkreis begrenzte, zeigt
die Tatsache, dass der in Stuttgart titige Samuel Capricornus seine Werke Schiitz mit der Bit-
te um ein Urteil vorlegte!4. Und der Liineburger Kantor Michal Jacobi nannte 1675 neben Jo-
hann Andreas Herbst, Thomas Selle und Andreas Hammerschmidt auch ,,Schiitze, dem kei-
ner der Teutschen sich gleichet 15. So war Wolfgang Caspar Printz kaum im Unrecht, wenn
er 1690 im Riickblick auf Schiitz resimierte: ,,Um das Jahr Christi 1650 ist er fiir den allerbes-
ten Teutschen Componisten gehalten worden.“16 Die Formulierung relativiert den denkbaren
Einwand, es handle sich hier um die bloBe Erwiahnung in einem Kompendium. Freilich liest
man hier bei der Nennung von Scheidt auch: ,Diese drey beriihmte S. aber seyn gewesen
Schiitz/ Schein/ Scheit.“17 Und es waren diese Sitze, die das historiographische Bild der deut-
schen Musik des 17. Jahrhunderts in bedenklicher Weise bestimmten, weil damit Schiitz an
die Spitze einer Trias rickte, hinter der die Leistungen anderer Komponisten zuriickstehen
mussten.

Die genannten Beispiele sind zwar alles eher als vollstindig, doch zeigt schon diese Aus-
wahl, welch auBerordentliches Ansehen Schiitz zu Lebzeiten hatte. Es begrenzte sich nicht
auf die Territorialfiirsten, die auf Reprisentation durch Musik bedacht waren, sondern galt in
einem weiten Kreis von Literaten und Musikern. Und es war offenbar kaum schon gemindert,
als sich der alte Schiitz nach WeiBenfels zuriickzog, um sich auf sein eigensinniges Spitwerk
zu konzentrieren. Desto erstaunlicher ist es aber, wie drastisch die Geltung des Komponisten

10 Fasciculus musicus, Goslar 1638; vgl. Moser, S. 201, sowie Werner Braun, Bemerkungen zu den ,,Nordhéusischen
Concerten* von 1637/ 38, in: SJb 25 (2003), S. 85-104, besonders S. 87 f.

11 Moser, S. 201.

12 Eberhard Moller, Schiitziana in Chemnitz, Freiberg und Schneeberg, in: SJb 13 (1991), S. 56-90, hier S. 66.

13 Vgl etwa Schitz GBr Nr. 69 S. 188 ff. (1648), ferner das Vorwort zu Heinrich Albert, Sechster Theil der
‘Arien [...], Konigsberg 1645, hrsg. von Eduard Bernoulli, Leipzig 1904 (= DDT 13), S. 174.

14 Zu dem Dokument, das vorerst offenbar nicht genauer zu datieren ist, vgl. Schiatz GBr, S. 265.

15 Rafael Mitjana, Catalogue critigue et descriptif des Imprimés de Musique [....] conservés a la Bibliothéque de I'Université
Royale d'Upsala 1: Musique religieuse 1, Uppsala 1911, Sp. 2-3.

16 Wolfgang Caspar Printz, Historische Beschreibung der Edelen Sing=und Kiing=Kunst, Dresden 1690, Faks.-
Nachdr., hrsg. von Othmar Wessely, Graz 1964 (= Die groBen Darstellungen der Musikgeschichte in Ba-
rock und Aufklarung 1), S. 160.

17 Ebd, S. 161.
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— zumindest in der Praxis — offenbar schon bald nach seinem Tode zuriickgegangen ist. Wohl
wurde Schiitz in theoretischen Schriften von Werckmeister und Printz erwihnt!®, naturgemil
findet er sich in dem biographischen Kompendium Matthesons!? und erst recht konnte er in
den Nachschlagewerken von Johann Gottfried Walther und Ernst Ludwig Gerber nicht feh-
len20. Bemerkenswert ist zwar, dass die Werkverzeichnisse, die primir die gedruckten Opera
erfassten, bis zu Gerber immer umfangreicher wurden, wihrend die biographischen Angaben
weithin auf den der Leichenpredigt Martin Geiers beigegebenen Lebenslauf zuriickgehen diirf-
ten2!. Doch deutet all das nur auf ein lexikalisches Gedenken hin, ohne etwas tiber die Kennt-
nis der Kompositionen auszusagen. Die fleiige Ubersicht, in der Eberhard Méller die Erwih-
nungen von Schiitz in der Literatur des 18. und noch 19. Jahrhunderts zusammentrug, besti-
tigt den Eindruck, dass der Komponist nur noch eine ferne Grof3e bildete, von der man trotz
der Hinweise von Winterfeld vor dem Einsatz Spittas nur wenig wusste oder gar kannte 2.

II

Nihere Auskiinfte iber die Geltung, die der Musik von Schiitz nach seinem Tode zukam,
versprechen die reprisentativen Repertoirezeugnisse der Zeit, die mittlerweile in betrichtli-
cher Anzahl erschlossen wurden. In welchem Umfang seine gedruckten Werke zu Lebzeiten
verbreitet waren, haben schon Moser und Rautenstrauch dargelegt?>. Wihrend Méller weitere
Belege aus Schneeberg, Chemnitz, Zwickau und Freiberg mitteilte, konnte Klaus-Peter Koch
auf solche Zeugnisse aus Thiiringen und Norddeutschland hinweisen?%. Aus all dem lisst sich
schlieBen, dass zumindest einzelne Drucke von Schiitz um etwa 1650 in den Kantoreien der
maBgeblichen Orte im protestantischen Deutschland vorritig waren und dort gewiss auch —
vielleicht mit wechselnder Frequenz — benutzt wurden.

18 Andreas Werckmeister, Musice mathematice Hodegus Curiosus. oder Richtiger Musicalischer Weg=Weeiser [...],
Frankfurt u. Leipzig 2/1687, Nachdr. Hildesheim 1972, S. 3f.; ders., Cribrom musicom Oder Musicalisches
Sieb [....], Quedlinburg u. Leipzig 1700, Nachdr. Hildesheim 1970, S. 39. Vgl. auch Moser, S. 173 £.

19 Johann Mattheson, Grundlage einer Ebren=Pforte |...], Hamburg 1740, Nachdr. hrsg. von Max Schneider,
Berlin 1910, S. 322. -

20 WaltherL, S. 559 f.; Ernst Ludwig Gerber, Historisch=Biographisches Lexicon der Tonkiinstler, Leipzig 1792,
Bd. 2, S. 464 ff.; ders., Newues historisch=biographisches Lexicon der Tonkiinstler, Leipzig 1814, Bd. 4, Sp. 134 ff.

21 Martin Geier, Kurtze Beschreibung Des (Tit.) Herrn Heinrich Schiitzens [...] miheseeligen Lebens=Lanuff, Faks.-
Nachdr. mit einem Nachwort von Dietrich Berke, Kassel u.a. 1972.

22 Eberhard Méller, Schitz-Regeption und -Biographik von Johann Gottfried Walther (1732) bis Philipp Spitta (1894),
in: Bécher (wie Anm. 1), S. 41-55. Ubrigens nennt Schumann in seinem Projectenbuch (Robert Schumann-
Haus Zwickau, Archiv-Nr. 4871/VII C, -A 3, S. 12) in einer Zeile auch ,,Schiitz. Hasler. Telemann. Kei-
ser. unter den ,,Componisten, deren Compositionen mir noch unbekannt, zum Theil oder ginzlich®
(freundlicher Hinweis von Michael Struck, Kiel). Dagegen scheint der Name von Schiitz in den bisher
veroffentlichten Briefen des geschichtsbewussten Mendelssohn zu fehlen, wiewohl die weitere Erschlie-
Bung seiner Korrespondenz abzuwarten bleibt.

23 Moser, S. 205 f.; Johannes Rautenstrauch, Luther und die Pflege der kirchlichen Musik in Sachsen (14.—19. Jahr-
hundert). Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Briiderschaften, der vor- und nachreformatorischen Kurrenden, Schul-
chire und Kantoreien Sachsens, Leipzig 1907, passim.

24 Mbller (wie Anm. 12); Klaus-Peter Koch, Schitz, Schein und Scheidt in ihren Begiehungen nach Thiiringen, in:
Ouellenkunde in Thiiringen. Veriffentlichung der Forschungs- und Gedenkstitte Heinrich-Schiitz-Haus Bad Kistrirz,
Bad Késtritz 1988, S. 65-80, besonders S. 73 ff.; ders., Die Schiitz-Quellen im siidlichen Ostseeraum vor dem
Hintergrund der Rezeption mitteldentscher protestantischer Kirchenmusik, in: SJb 24 (2002), S. 31-46.
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Die Situation dnderte sich indessen auffillig und zunehmend nach der Mitte des 17. Jahr-
hunderts®. Die Griinde fiir den offenkundigen Riickgang, der seit etwa 1660 fur die Druckle-
gung der mafBgeblichen Kirchenmusik zu konstatieren ist, wurden schon frither erortert2S.
Eine erste Ubersicht iiber das Handschriftenrepertoire der Zeit ist inzwischen durch neu ge-
fundene Quellen und vor allem durch weitere Inventare von verschollenen Sammlungen zu
erginzen?’. Diese nunmehr rund 50 Bestinde spiegeln also insgesamt fiir den Zeitraum von
1660 bis 1710, in dem am ehesten eine Nachwirkung von Schiitz zu erwarten wire, das in der
Praxis benutzte Repertoire. Sie zeigen zwar wechselnde Akzente, die von den Sammlern, Po-
sitionen, Orten und Kontakten zwischen Stockholm und Danzig oder Breslau und StraB3burg
abhingen. So wenig es aber méglich oder sinnvoll wire, aus ithnen eine Statistik der vorritigen
Werke von Schiitz abzuleiten, so deutlich eint die Quellen ein doppelter Befund. Soweit ei-
nerseits noch die vorhandenen ilteren Drucke erfasst sind, fehlen zwar keineswegs die Opera
von Schiitz, ohne freilich quantitativ zu dominieren oder Rickschlisse auf ihre Benutzung zu
erlauben. Wo andererseits handschriftlich uberlieferte Werke von ihm bertcksichtigt sind, da
wurden sie zwar fir ihren — zumindest zeitweisen — Gebrauch kopiert. Doch lassen sich sol-
che Quellen bei abnehmender Anzahl nur noch in der Frithphase der Ubetlieferung bis etwa
1670 nachweisen, wie es fiir die alteren Schichten der Sammlungen aus Stockholm, Danzig
und Grimma gilt, um danach aber desto mehr zuriickzutreten. Und wo die Quellen — wie in
Grimma — Auffithrungsdaten in nennenswertem Ausmal aufweisen, da sprechen sie deutlich
dafiir, dass Werke von Schiitz wenn uberhaupt, dann nur noch sehr selten erklangen. Ein Bei-
spiel bilden die Inventare aus dem Erzgebirge, in denen Bestinde aus dem regionalen Umfeld
von Schitz erfasst wurden, auch wenn keine direkten Beziechungen zwischen ihm und den
Sammlern belegbar sind. Wihrend eine unvollstindig erhaltene Freiberger Sammelhandschrift
1662 noch 22 Werke ,Sagittarij enthilt, nennt 1682 — nur zwei Jahrzehnte spiter — ein
Schneeberger Inventar lediglich drei Titel28.

25 Dazu Werner Braun, Die Mitte des 17. Jahrbunderts als musikgeschichtliche Zasur, in: SJb 21 (1999), S. 9-48.
Wenn neben dem Wechsel der Uberlieferungsweise vom Primat der Drucke zu dem von Handschriften
vor allem kompositionsgeschichtliche Beobachtungen herangezogen werden, so wire wohl weniger von
einer scharfen Zisur als von einem schrittweisen Wandel in den Jahrzehnten nach der Jahrhundertmitte
zu sprechen.

26 Friedhelm Krummacher, Die Uberlieferung der Choralbearbeitungen in der frithen evangelischen Kantate. Untersu-
chungen zum Handschriftenrepertoire evangelischer Figuralmusik im spaten 17. und beginnenden 18. Jahrbundert, Ber-
lin 1965 (= Betliner Studien zur Musikwissenschaft 10), S. 45-78. Wie die Drucke von Rosenmiiller, Bern-
hard oder Johann Rudolph Ahle zeigen, lieB das Niveau gedruckter Werke nicht gleich nach 1650, son-
dern erst in den folgenden Jahrzehnten nach.

27 Vgl. dazu Peter Wollny, Materialien zur Schweinfurter Musikpflege im 17. Jabrhundert: Von 1592 bis zum Tod
Georg Christoph Bachs (1642—1697), in: SJb 19 (1997), S. 113-163, besonders die Ubersicht S. 135 ff. Ne-
ben den hier beriicksichtigten Quellen aus Oxford und Berlin sowie den Inventaren aus Braunschweig
und Schneeberg wiren weiterhin zu nennen: Fr. Krummacher und Theodor Wohnhaas, Inventare 3ur Figu-
ralmusik des 17. und 18. Jabrbunderts ans Weiflenburg/ Mfr., in: Musik in Bayern 17 (1978), S. 22-56; Andreas
Traub, Ein Musikalien-Inventar des 17. Jahrbunderts aus Langenburg, in: Musik in Baden-Wiirttemberg 1
(1994), S. 143-177; P. Wollny, Zwischen Hamburg, Gottorf und Wolfenbjittel. Neue Ermittlungen zur Entstehung
der ,,Sammiung Bokemeyer®, in: SJb 20 (1998), S. 59-76; ders. u. M. Heinemann (Hrsg.), Musik zwischen Leip-
18 und Dresden. Zur Geschichte der Kantoreigesellschaft Miigeln 1571—1996, Oschersleben 1996 (= Schriftenrei-
he zur mitteldeutschen Musikgeschichte 11/2); Hans Rudolf Jung, Thematischer Katalog der Musikaliensamm-
lung Grofifahner, Eschenbergen in Thiiringen |...], Kassel u. a. 2001 (= Catalogus musicus 17).

28 Moller (wie Anm. 11), S. 67 f. und 73 f. sowie S. 77-81 und 84-90. Daneben waren an beiden Orten, wie
aus den hier mitgeteilten Belegen ersichtlich ist, auch noch Druckwerke von Schiitz vorhanden.
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Demnach kann fiir die Zeit seit dem Tod von Schiitz kaum noch mit einer lebendigen
Pflege und Kenntnis seiner Musik gerechnet werden, die erst recht Musikern aus der Genera-
tion von Bach und Hindel nur wenig geliufig gewesen sein durfte. Die Fragestellung wire
also umzukehren und hitte sich dann auf mittelbare Wirkungen in Werken jener Autoren zu
richten, die Schiitz als Schiiler oder Kollegen niher standen. Allerdings diirfte es nicht einfach
sein, sich darauf zu einigen, wer zu diesem Kreis zu zihlen wiren. Die gro3e Zahl derer, die
Martin Gregor-Dellin dazu rechnete, kann als Indiz einer Historiographie gelten, die an der
Summe der Schiiler und Einfliisse die Bedeutung eines Kiinstlers zu messen sucht?’. Dagegen
nannte Michael Heinemann diese Liste ein wahres ,,Kompendium deutscher Komponisten des
17. Jahrhunderts®, als deren Lehrer aber Schiitz aber keinesfalls gelten konne Y. Und indem
er meinte, ein ,,enges Lehrer-Schiiler-Verhaltnis“ habe ,sich vielleicht nur zu Christoph Bern-
hard entwickelt, konnte er resimieren:

Kompositorische Abhingigkeiten, die eindeutig auf einen Unterricht bei Schiitz verwiesen, wird man jedoch in
musikalischen Werken der zweiten Hilfte der 17. Jahrhunderts wohl vergeblich suchen.

Gewiss standen nicht alle Musiker, die Gregor-Dellin aufzihlte, Schitz gleich nahe, doch
wire es ebenso einseitig, von selbststindigen Komponisten ,, Abhingigkeit vom Lehrer zu
erwarten. Zu seinem engeren Umfeld rechnen gewiss nicht alle, die ihn aufsuchten, ihm Wer-
ke oder Gedichte widmeten oder sich seiner Forderung erfreuen konnten. Wie aber das Bei-
spiel von Fletin zeigt, konnte man Schiitz seinen ,,berihmten Lehrmeister nennen, ohne
dass tber dieses Verhiltnis sonst viel bekannt wire. Wer unter Schiitz in Dresden Kapellkna-
be oder Mitglied der Hofkapelle war, hatte gewiss die Moglichkeit, mit Werken des Kapell-
meisters vertraut zu werden. Nicht alle wurden sie produktive Komponisten, wihrend sich
Autoren wie Johann Jakob Loewe, Adam Krieger, Heinrich Albert, Johann Nauwach oder
Kaspar Kittel anderen Gattungen zuwandten (was fir die Liberalitit von Schiitz spricht). Fur
Vergleiche kiimen aber Figuralwerke so namhafter Komponisten wie Johann Vierdanck3!,
Constantin Christian Dedekind, Clemens Thieme, Christoph Bernhard oder Matthias Weck-
mann in Betracht, und zu nennen wire auch Rosenmiiller, der in seinen Drucken — wie Peter
Wollny jiingst zeigte32 — sogar das Privatpapier von Schiitz verwenden konnte.

Die Nihe zu Schiitz scheint indes vom Alter wie vom eigenen Profil dieser Autoren ab-
hingig zu sein. Am deutlichsten diirften sich Beziehungen in den Druckwerken von Vier-
danck und Dedekind nachweisen lassen, die noch zu Lebzeiten des Lehrers erschienen. Doch
zeigen sie kaum solche Eigenart, dass sich sein Einfluss von genereller Affinitit zum Zeitstil
unterscheiden lieBe. Anders steht es bei so eigenstindigen Komponisten wie Bernhard, Weck-
mann und Rosenmiiller. Am eklatantesten treten die Differenzen in den Spitwerken von
Weckmann hervor, die den Liineburger Autographen zufolge 1663 — kurz vor dem Tod des
Autors — entstanden sind. Und sie zeigen sich besonders pointiert im Vergleich mit einem elf
Jahre spiteren Spitwerk von Schiitz wie der Vertonung des 119. Psalms. Nicht ganz so sinn-

29 Martin Gregor-Dellin, Heinrich Schiitz. Sein Leben. Sein Werk. Seine Zeit, Miinchen u. Zirich 1984, S. 317—
340, besonders S. 331 f..

30 Michael Heinemann, Hesnrich Schiity und seine Zeit, Laaber 1993, S. 201 (dort auch das nachfolgende Zitat).
31 Johann Vierdanck (ca. 1605-1646), Geistliche Konzerte, 1.—2. Teil, hrsg. von Gerhard Weiss, Kassel u. a.
1988 und 1990 (= EdM Sonderreihe 6-7).

32 Peter Wollny, Heinrich Schiitz, Johann Rosenmiiller und die ,,Kernspriiche I und I, in: SJb 28 (2006), S. 3547,
vor allem S. 39 f.
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fallig und doch noch deutlich genug sind die Unterschiede, sobald man frithere, zumal gering-
stimmige Werke Weckmanns oder auch die geistlichen Konzerte von Bernhard heranzieht,
die 1665 in seinem Druckwerk Geistliche Harmonien erschienen3. Entsprechend verhilt es sich
bei Rosenmiiller zumal in spiteren Werken, die wihrend seines langjihrigen Aufenthalts in Ve-
nedig oder noch spiter anzusetzen sind3*. Schon ein kurzes Beispiel aus seinen frihen Kern-
spriichen, die 1648 gedruckt wurden, kann andeuten, wie sehr der Autor einerseits noch den
kontrapunktischen Satz beherrschte, der Schiitz selbst als das unentbehrliche Fundament des
Komponierens galt?>. Andererseits zielt aber die Simmfithrung deutlich darauf ab, die Stim-
men so flieBend zu fithren, dass sich die resulderenden Klinge miteinander in einer Wiese
~ verbinden, die fast verfiithrerisch schon an weit spitere Prinzipien der Harmonik denken ldsst.
Wiederum wird der Abstand zu Schiitz besonders deutlich, wenn man zum Vergleich die Mo-
tetten seiner im gleichen Jahr erschienenen Geistlichen Chormusik heranzieht. Auf den Wechsel
der Voraussetzungen verweisen ebenso die Unterschiede, die an der konzertierenden Technik
im Vergleich zwischen Werken von Schiitz und Rosenmiiller wahrgenommen worden sind36.

Die hier nur angedeuteten Differenzen verweisen aber nur teilweise auf individuelle Ent-
scheidungen jingerer Musiker, die sich auch nicht gegen Schiitz richteten. Sie grindeten
mehr noch in einer schrittweisen Verinderung der kompositorischen Grundlagen, die sich
zusammenfassend als Verblassen der tradierten Modi und des mensuralen Taktsystems um-
schreiben lassen3’. Zwar wire es eine Ubertreibung, deshalb gleich von der Durchsetzung
einer neuen Harmonik oder des akzentuierenden Taktes zu sprechen. Wie aber in der Dekla-
mation selbst biblischer Prosatexte die latente Wirkung metrischer Prigungen zu beobachten
ist, die zur liedhaften Aria gehérten, so wird im Klanggertst des Satzes eine Selektion von
Akkorden deutlich, die als Hauptstufen der Kadenzen aufgefasst wurden. Was zunichst als
satztechnische Vereinfachung erscheinen kann, impliziert also zugleich einen historischen
Prozess, der auf die harmonischen und rhythmischen Voraussetzungen des 18. Jahrhunderts
hinfihrte. Wie das Vorwort der Geistlichen Chormusik zeigt,' nahm Schiitz diesen Vorgang wach
und skeptisch wahr. Nicht ohne Resignation konstatierte er 165138:

Wie es dann auch nicht ohne ist, das die junge Weldt die alten sitten und Manir bald pfleget tiberdriissig zu wer-
den und zu endern.

Zu den bitteren Konsequenzen sollte es fiir ihn gehéren, dass sein eigenes Werk schon
wenig spiter nicht mehr als zeitgemiB empfunden wurde. Wie er sich zu Werken jiingerer
Schiiler verhielt, ist nicht leicht zu sagen. Mattheson zufolge duBerte er sich zwar zustimmend

33 Matthias Weckmann, Four Sacred Concertos, hrsg. von Alexander Silbiger, Madison 1984 (= RRMBE 46);
Christoph Bernhard, Geistliche Harmonien 1665, hrsg. von Otto Drechsler u. M. Geck, Kassel u.a. 1972 (=
EdM 65); Heinrich Schiitz, Der Schwanengesang SWV~ 482—494, hrsg. von Wolfram Steude, Leipzig 1984.
Vgl. dazu Friedhelm Krummacher, Spatwerk und Moderne. Uber Schiitz und seine Schiiler, in: Schiitz-Konfe-
renz Kopenhagen 1985, S. 155-175.

34 "Vgl. Fr. Krummacher, Nor und Individualitit. Uber Komposition und Theorie im 17. Jahrhundert, in: Hartmut
Lauthiitte (Hrsg.), Kiinste und Natur in Diskursen der Frithen Neugeit, Wiesbaden 2000 (= Wolfenbiitteler Ar-
beiten zur Barockforschung 35), S. 215-239, besonders S. 230 ff.

35 Vgl. dazu die in Anm. 32 genannte Studie von P. Wollny.

36 P. Wollny, Zur stilistischen Entwicklung des geistlichen Konzerts in der Nachfolge von Heinrich Schiitz, in: S]b 23
(2001), S. 7-32; Walter Werbeck, Zum Concerto-Satz, bei Heinrich Schiitz, in: SJb 24 (2002), S. 67-78.

37 Vgl. dazu zusammenfassend die in Anm. 34 genannte Studie, besonders S. 224-230.

38 Schitz GBr Nr. 77, S. 207-216 (14. Januar 1651), hier S. 215.
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zu einer Motette Bernhards, die indes explizit im ,,prinestinischen Contrapunctstyl” angelegt
war3?. Aus Schiitz’ Worten zur Aelbianischen Musenlust von Dedekind lisst sich aber entneh-
men, dass er zwar unbeirrt seinen Weg fortsetzte und doch tolerant genug war, neue Werke
zu akzeptieren, sofern sie nur ,,nach den Regulis und modis Musicis Kunstmissig“ geschrie-
ben waren®. Auch seine Klagen iber italienische Hofmusiker in Dresden zielten auf deren
dienstliche AnmaBungen, ohne sich gegen die neue Kunst einer jingeren Generation zu wen-
den, die er nach Ausweis seiner Bemerkungen tiber Agostino Fontana und Andrea Bontempi
durchaus zu schitzen wusste*!. Obwohl Bernhard und Rosenmiiller im Unterschied zu Schiitz
die Modi vom Jonicus als Primus aus definierten, blieben fiir sie und fiir Weckmann die prin-
zipiellen Vorgaben der Satztechnik giiltig, selbst wenn man aus ihnen verschiedene Konse-
quenzen ziehen konnte#2,

111

,Heut trigt man Schiitzens Kunst samt seiner Hand zu Grabe®, hieB es beinahe prophetisch
in Johann Ernst Hertzogs Abdankungs-Sermon im Sterbehaus des Komponisten*. Die
Zeugnisse diirften hinreichend zeigen, dass tatsichlich auch seine Kunst zu Grabe getragen
wurde, denn sein Werk scheint nach seinem Tod weder in der Praxis noch im (Euvre jungerer
Musiker klar greifbare Spuren hinterlassen zu haben. Und es muss kaum zugefligt werden,
dass man sich zur Zeit Bachs, dessen Frithwerk noch an das spite 17. Jahrhundert anschloss,
schon mit einer neuen Stufe italienischer Musik auseinanderzusetzen hatte. Warum aber wird
dann tiberhaupt — so lieBe sich einwenden — die Frage nach der Wirkung von Schiitz gestellt,
wenn sie doch offensichtlich nur recht schwer oder gar nicht zu beantworten ist? Zwar
kénnte man sich auf die iiberragende Qualitit seiner Musik berufen, die der seiner Zeitgenos-
sen deutlich iiberlegen sei. Doch hieBe das erneut, die Frage von heute her zu beantworten.
Und der bloBe Hinweis auf die Zahl seiner Schiiler wiirde nicht gar so viel besagen, falls das
Werk des Lehrers fiir sie nur wenig produktive Bedeutung gehabt hitte.

Offenbar fillt es nicht leicht, sich von der Vorstellung zu 16sen, der Rang eines Kiinstlers
erweise sich an seiner Wirkung iiber Generationen und Epochen hinweg, kurz: an seiner
iiberzeitlichen Geltung. Diese Erwartung diirfte im neuen Begriff vom Kunstwerk und sei-
nem Autor griinden, der sich in Deutschland erst mit der Asthetik des deutschen Idealismus
vollauf durchsetzte*4. Zugleich ist dabei das Erbe des romantischen Historismus im Spiel, der

39 Mattheson (wie Anm. 19), S. 233.

40 Schiitz GBr Nr. 100, S. 265f. (21. September 1657).

41 Ebd., Nr. 86, S. 236239, hier S. 238 (21. August 1653); ferner Nr. 69, S. 189 f. (1648), sowie Nr. 77,
S. 207-216 (14. Januar 1651), hier S. 215. Vgl dazu Wolfram Steude, ... vndt obngeschickt werde, in die junge
Welt vnd Neueste Manir der Music mich eingurichten.” Heinrich Schiitz und die jungen Italiener am Dresdner Hof, in:
SJb 21 (1999), S. 63-76.

42  Christoph Bernhard, Tractatus compositionis augmentatus, Cap. 45, in: Joseph Muller-Blattau (Hrsg.), Die Kom-
positionslehre Heinrich Schiitzens in der Fassung seines Schiilers Christoph Bernbard, Kassel u.a. 2/1963, S. 92 ff.

43  Gregor-Dellin (wie Anm. 29), S. 383.

44 Zur Definition des Geniebegriffs heiBt es bei Kant (Kritik der Urteilskraft, Libau 1790, § 47, S. A 183):
,»Dis Muster der schonen Kunst sind daher die einzigen Leitungsmittel, diese auf die Nachkommenschaft
zu bringen.“ Dass damit keine Nachahmung gemeint ist, zeigt eine weitere Formulierung (ebd., § 32, S.
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zuerst das Werk von Hindel und Bach zu erschlieBen suchte, ehe er sich erst spdt auch
Schiitz zuwandte. Offen ist jedoch, wieweit diese Sicht dem Denken der Zeit von Schiitz an-
gemessen war. Niher mag sie fir Bach liegen, wie die Umstinde der Erbteilung andeuten.
Die posthume Ausgabe der Kunst der Fuge war nicht nur ein Akt der Pietit, sondern machte
ein Kunstbuch zuginglich, auch die mehrfachen Auflagen der vierstimmigen Chorile zeigen,
in welchem MaB sie rasch als Muster galten, und entsprechend dicht war die Uberlieferung
weiterer Werke schon vor 1800. Solche Indizien scheinen fur die Zeit nach Schiitz zu fehlen,
und man kénnte hinzufiigen, dass ihn die Schiiler desto mehr missachtet hitten, wenn sie
eine entsprechende Intention des Lehrers ignoriert hitten. Andererseits wies Schiitz in einem
der Schreiben, mit denen er auf seine Pensionierung dringte, auf seine Absicht hin*3,

noch etliche mir hochangelegene, allbereit angefangene Musicalische Werke zu compliren, wodurch nach mei-
nem Tod auch Gott, der weldt vndt meinem gueten nahmen noch zu dienen, ich verhoffens bin.

Und bei Martin Geier liest man?0:

so hat gewillich unser seliger Herr Schiitz auch manchen guten discipul gemacht und hinterlassen/ den er war
verstindig.

Demnach gehérte der Gedanke an eigene Schiiler wie auch die Sorge fiir das Uberleben
der Werke zum Horizont seiner Zeit. Zugleich war Schiitz ,,verstindig“ genug, um 1653 tber
die junge Generation zu schreiben*”:

in betracht es die Jugent art ist, das Sie gerne nach newerung trachtet, vadt das alterthum entlich mehr zu-
uerkleinern, alB3 zuerheben geneiget ist.

Zwar scheint es schwierig oder sogar unmoglich zu sein, dsthetische und historische Ka-
tegorien des Urteils voneinander zu trennen. Wenn aber Dahlhaus zufolge das ,,System der
Asthetik [...] ihre Geschichte® ist, so bediirfen die Kriterien der historischen Differenzie-
rung*8. So wenig das 17. Jahrhundert ein isthetisches System kannte, so vertraut war ihm
doch ein Kanon handwerklicher Normen. Sobald man ihnen Vorrang einriumt, andern sich
auch die Bedingungen des Urteils. Vom Bild des tiberzeitlich bedeutenden Kiinstlers ist mit-
hin die Frage seiner historischen Geltung zu unterscheiden, zu der auch mittelbare Wirkun-
gen gehoren diirften. Hilfreicher als die Vorstellung transhistorischer GroBe kann das Kon-
zept einer Geschichte des Komponierens sein, in der sich die Bedeutung eines Komponisten
an seinem Ort in der geschichtlichen Kontinuitit bemisst. Sucht man sie zu rekonstruieren,
so erscheint Schiitz als unverzichtbares Glied in einer vielteiligen Kette. Dass er entschei-
dende Impulse aus Italien nach Nordeuropa brachte, ist selbst dann nicht zu bestreiten, wenn
spiter darauf aufbauend weitere Phasen der italienischen Musik rezipiert wurden. Ebenso ist
kaum vorstellbar, dass ohne seine Beteiligung die erstaunliche Restitution des nordeuropii-

A 137): ,,Nachfolge, die sich auf einen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung, ist der rechte Ausdruck fir
allen EinfluB, den Produkte eines exemplarischen Urhebers auf andere haben kénnen.*

45 Schiitz GBr Nr. 89, S. 245-247 (21. September 1653), hier S. 246.

46 Zitiert nach Fritz Dietrich, Aus der Predigt beim Leichenbegribnis Heinrich Schiitzens am 17. November 1672, in:
MuK 7 (1935), S. 199206, hier S. 201.

47 Schutz GBr Nr. 89, S. 247.
48 Carl Dahlhaus, Musikdsthetik, Koln 1967, S. 10 und weiter S. 105 ff.
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schen Musikwesens nach dem Dreifigjahrigen Krieg gelungen wire. Selbst wenn den Hofka-
pellen in Zeitz oder Merseburg, an deren Errichtung er beteiligt war, keine sehr lange Dauer
beschieden war, blieben die MaBstibe giiltig, die er mit seinem Einsatz und seiner Kunst
setzte. Damit gewann er seinem Metier bei Fursten, Literaten und Gelehrten ein Ansehen,
wie es andere zuvor und noch lange danach kaum erreichen konnten. Dem entspricht die Un-
abhingigkeit, die er gegeniiber Fuirsten und Hofen ebenso bewies wie im Eintreten fiir die
Musiker der Dresdner Hofkapelle. Als wahrer ,,Grandseigneur blieb er fiir Dahlhaus ,,wahr-
scheinlich der einzige der deutschen Musikgeschichte neben Mendelssohn*“4?. Auch das Ver-
hiltnis zwischen ihm und den Musikern seines Umkreises lisst sich nicht allein am Mal3 der
Anniherung ablesen, sondern am Grad einer Individualisierung, in der sich der Anspruch des
Lehrers eher bekundet als in offenkundiger Anlehnung.

Schiitz war kein Theoretiker, und neben der Stellungnahme zu Scacchis Streitschrift ent-
hilt nur das Vorwort zur Geistlichen Chormusik theoretische Implikationen. Doch bleibt be-
denkenswert, was 1648 fir Schiitz der Einsatz fiir das Fundament des Kontrapunkts bedeu-
tete. Als entscheidende Voraussetzung galt ihm, ,,dal in dem schweresten Studio Contrapunc-
ti niemand andere Arten der Composition in guter Ordnung angehen® konne, der sich nicht
»vorhero in dem Stylo ohne den Bassum Continuum genugsam geiibet“SO. Dazu gehorten
,die zu einer Regulirten Composition nothwendigen Requisita®, unter denen auller den Arten
des Kontrapunkts auch die ,,Dispositiones Modorum® und die ,,Differentia Styli* hervorge-
hoben werden. Dass man diese ,,harte NuB3“ als das ,,rechte Fundament eines guten Contra-
puncts* zuerst ,auffbeissen® miisse, war fiir ihn eine Uberzeugung, die unabhingig von der ei-
genen Zeit giltig blieb. Darum konnte er sich riickblickend darauf berufen, dass dies ,,auch in
Italien/ als auff der rechten Musicalischen hohen Schule (als in meiner Jugend ich erstmahl
meine Fundamenta in dieser Professsion zulegen angefangen) der Gebrauch gewesen® sei’l.
Demgemal3 wird rickblickend auf ,,von allen vornehmsten Componisten gleichsam canoni-
sierte Italianische und andere/ Alte und Newe Classicos Autores® verwiesen. Flr ,alle und
iede aber, die ,,mit Flei sich darinnen vmbsehen werden®, gilt zugleich die Aussicht, dass
auch kiinftig solche Musterwerke ,,als ein helles Liecht fiirleuchten/ und auff dem rechten
Weg zu dem Studio Contrapuncti anfithren kénnen®.

Dazu passen nicht nur die an Dedekind gerichteten Worte, sondern ebenso die Bitte um
Bernhards Sterbemotette im stile antico (was noch fiir Mattheson erwihnenswert war)32. Seit
der Edition von Bernhards Schriften wurde auf ihn die von Schiitz geduBerte Hoffnung be-
zogen, ,,das ein/ mir wohlbekandter/ so wohl in Theoria als Praxi hocherfahrner Musicus/
hiernechst der gleichen Tractat an das Tage-Liecht werde kommen lassen*53. Mit guten Griin-
den wurde spiter die Autorschaft Bernhards bezweifelt, womit freilich auch das plausibelste
Argument fiir die langfristige Wirkung von Schiitz entfiele. So deutlich bei Bernhard aber die
Wirkung italienischer Modelle sein mag, so offenkundig werden von ihm vier Momente ak-
zentuiert, die sehr wohl auf Schiitz zuriickweisen. Denn die Unterweisung im Kontrapunkt

49 Carl Dahlhaus, Grandseignenr der Musik. Gregor-Dellins Heinrich-Schiitz-Biographie, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung Nr. 280, 11. Dezember 1984, S. 1, 5.

50 Schutz GBr Nr. 7, S. 192-196, hier S. 193.
51 Ebd., S. 194 f., auch die weiteren Zitate.
52 Vgl. die Nachweise in Anm. 39-40.

53 Schutz GBr, S. 195.
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hat die ausfiihrliche Lehre von den Modi zur Voraussetzung, und unter Hinweis auf exempla-
rische Muster findet sie ihre Anwendung in der Definition der Stile als Schreibarten>*. Die Ver-
bindung dieser Grundpfeiler bei Bernhard, dessen Lehre in dieser Zeit isoliert dasteht, findet
sein Pendant in der Vorrede zur Chormusik, und wie wenig selbstverstindlich er war, kénnte
ein Vergleich mit anderen Traktaten zeigen. So ist es kaum nur ein Zufall, dass sich die Werke
der namhaften Musiker aus dem Umfeld von Schiitz — wie Bernhard und Weckmann oder
Rosenmiiller und Kntipfer — durch betont kontrapunktische Faktur auszeichnen. Zur Konti-
nuitdt dieser Wirkung gehéren auch solche kontrapunktischen Studien, wie sie von Theile
und weiter von Johann Philipp Fértsch und Georg Osterreich gepflegt wurden. So gesehen
verhallte der Aufruf von Schiitz nicht so wirkungslos, wie es auf den ersten Blick hin schei-
nen mag, sondern hatte seinen Anteil an einer Tradition des Kontrapunkts, die als ,,deutsch*
empfunden wurde. So wurde sie zur Vorgabe fiir die These vom ,,gemischten Geschmack®
und konnte noch in spiteren Diskussionen tber Eigenarten ,,nationaler” Musik nachwirken.

Mit den kontrapunktischen Kiriterien, die fir Schiitz historisch belegt sind, verbindet sich
jedoch in seiner Musik die Eigenart einer Sprachvertonung, auf die erst die Forschung des 20.
Jahrhunderts aufmerksam wurde. Zu denken ist dabei weder an das Leitbild des ,,Predigers®,
dem eine protestantisch geténte Forschung anhing, noch an das einseitige Verstindnis von
Bernhards , Figurenlehre®, die als Anweisung zur sogenannten ,, Textausdeutung® verkannt
wurde. Erwigenswert bleiben aber die Beobachtungen von Thrasybulos Georgiades, die
nicht von der Bedeutung der Musik ausgingen, sondern bei der Deklamation des Textes an-
setzten®®. Man muss nicht die Meinung teilen, mit Schiitz beginne die Musik gleichsam
Deutsch zu sprechen”. Doch schon ein allbekanntes Beispiel aus der Geistlichen Chormusik ge-
nigt, um zu ermessen, was Georgiades meinte. In der Motette ,,Das ist je gewiBlich wahr®
entspricht die Deklamation der Worte keineswegs der Art, wie man sie in gehobener oder gar
in alltiglicher Rede aussprechen wiirde. Denn in ihr lige es am nichsten, primir die Worte
»gewiBllich® und ,,wahr und zumal ,,Christus Jesus“ zu betonen. Anders jedoch Schiitz, der
gleich das er6ffnende ,,Das® durch Dehnung akzentuiert, um dann mit analog verlingerten
Werten auch das ,,je” hervorzuheben und endlich neben der Stammsilbe noch die letzte Silbe
des Schlisselworts ,,gewiBlich zu markieren. Wieder anders erhilt die Fortfithrung die bis-
lang kiirzesten Notenwerte, wihrend das Ziel des Satzes mit aufwirts gerichteten Intervallen
verbunden wird: ,,und ein teuer wertes Wort“. Gewinnt damit das Exordium erhohtes Ge-
wicht, so kontrastiert die folgende Aussage durch die Deklamation im Tripeltakt: ,,daB Chris-
tus Jesus kommen ist in die Welt“ (wobei das letzte Wort von der anschlieBenden Wiederho-
lung tiberlagert wird). Und der Finalsatz ,,die Siinder selig zu machen® betont in zusammen-
hingender Fallbewegung nur das Wort ,selig®, wogegen das abschlieBende Verbum allein
durch die Kadenzierung abgehoben wird.

54 Bernhard (wie Anm. 42), S. 91-110 zu den Modi, S. 40 ff. zum Kontrapunkt generell und S. 42f., 63 f.
sowie 71 f. zu den Stilen als Arten des Kontrapunkts.

55 Vgl. dazu vor allem Arno Forchert, Heinrich Schiitz und die Musica poetica, in: SJb 15 (1993), S. 7-23.

56 Thrasybulos G. Georgiades, Heinrich Schiitz zum 300. Geburtstag, in: HS-WdF, S. 299-316.

57 Ders., Musik und Sprache. Das Werden der abendlindischen Musik dargestellt an der Vertonung der Messe, Berlin
u. a. 1954 (= Verstandliche Wissenschaft 50), S. 64, wo es zu Schiitz heiB3t: ,,Diese Musik redet deutsch.*
In diesem Buch entfaltete Georgiades zuerst seine Sicht, in der das Erbe von Schiitz iiber Bach hinweg
noch in der Wiener Klassik wirksam gewesen wire, vgl. ebd., S. 62-70 und S. 89-102. — Einen eindring-
lichen Hinweis auf das Werk von Georgiades verdanke ich meinem Lehrer Arno Forchert.
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Man muss sich auf keine theologische Hermeneutik einlassen, um niichtern nur zu kons-
tatieren, dass die Eigenart dieser Deklamation ausschlieflich durch musikalische Mittel be-
wirkt wird. Doch erfihrt sie nicht nur zusitzliche Intensivierung im kontrapunktischen Satz,
sondern verleiht zugleich auch der Vertonung ihren spezifisch musikalischen Rang. Denn in-
dem die Deklamationsgruppen im Wechsel der Stimmen mehrfach wiederkehren, gewinnen
sie ihre geradezu motivische Prignanz. Zwar wire es libereilt, deshalb umstandslos von einer
internen Autonomie der Musik zu reden, doch treten die Deklamationseinheiten als Motive
hervor und ermdglichen damit ein beziehungsreiches Netzwerk von inneren Kontrasten und
Korrespondenzen8. Das gilt nicht nur fiir die kontrapunktisch geprigten Motetten dieser
Sammlung, sondern in anderer Weise ebenso fiir konzertante Werke, in denen das Wechsel-
spiel der Stimmen und Gruppen den Deklamationseinheiten eine entsprechende Funktion ver-
leiht®®. Und man konnte das Prinzip selbst in Sonderfillen wie den Motetten ,,Also hat Gott
die Welt geliebt“ oder ,,Herzlich lieb hab ich dich, o Herr* verfolgen, die ihrer Anlage halber
,Aria“ benannt sind und doch deutliche Distanz zu entsprechenden Stiicken Kriegers oder
Dedekinds wahren.

Die kompositorische Balance zwischen Deklamation und Struktur, die Schiitz erreichte, durf-
te bei Musikern seines Umfelds nicht wirkungslos geblieben sein. Und es bliebe zu priifen,
wie es sich damit bei Weckmann oder Bernhard, bei Rosenmiiller oder Hammerschmidt ver-
hilt, um auf diese Weise einer Antwort auf die Frage nach der historischen Wirkung von
Schiitz ndherzukommen.

Eingangs war von unterschiedlichen Positionen die Rede, in denen Schiitz — prononciert
gesagt — entweder als der GroBmeister seines Jahrhunderts oder aber nur als regionale GroBe
neben anderen erscheinen kann. Zu 16sen sind die Gegensitze nur dann, wenn auch fiir die-
ses Jahrhundert der Versuch einer Geschichte des Komponierens auf analytischer Grundlage
unternommen wird. Dann miisste es moglich sein, keinen der mafgeblichen Komponisten in
nationaler Isolierung zu sehen, sondern sie gemeinsam aus europiischer Perspektive zu erfas-
sen, ohne sie nach Rang und GréBe gegeneinander auszuspielen. So lieBe sich wahrnehmen,
wie auBerordentlich groB die Fiille und Verschiedenheit der Konsequenzen war, die aus ver-
gleichbaren Voraussetzungen gezogen wurden. Wiirde damit der fruchtlose Streit um eine
Rangordnung gegenstandslos, so konnte zugleich das individuelle Profil der Komponisten
desto klarer hervortreten.

58 Wolfram Steinbeck, Sprachvertonung bei Heinrich Schiitz, als analytisches Problem, in SJb 3 (1981), S. 51-63.

59 Vgl. dazu niher Stefan Kunze, Instramentalitit und Sprachvertonung in der Musik von Heinrich Schiitg, in: SJb 1
(1979), S. 9-43.
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THOMAS SYNOFZIK

twa 15 Jahre liegen zwischen den Geburtsjahren von Schiitz und Praetorius, der Alters-

unterschied entspricht demjenigen von Mozart und Haydn. Gemeinsam ist beiden Kom-
ponistenpaaren zudem die 36jihrige gemeinsame Lebenszeit. Bei Mozart und Haydn ist be-
kannt, dass es Einflisse in beiderlei Richtung gab; Mozart nahm sich Haydn zum Vorbild,
Haydn aber auch Mozart. Sicherlich waren auch die Beziehungen zwischen Praetorius und
Schiitz in wechselseitiger Hinsicht produktiv. Ob allerdings, wie Kurt Gudewill in der einzigen
ausfihrlicheren Studie zum Thema — einem vor iiber 40 Jahren gehaltenen Vortrag — behaup-
tet, Praetorius erst von Schiitz ,,monodische Deklamation, madrigalische Bildhaftigkeit und
affekthafte Textausdeutung™! gelernt haben mag, erscheint zweifelhaft. Auf diese Frage wird
zuriickzukommen sein.

Ein prinzipieller Unterschied zur Situation in der Wiener Klassik betrifft die Quellenlage:
Nicht nur sind groBe Teile des musikalischen (Euvres sowohl von Schiitz als auch von Praeto-
rius verschollen, es gibt zudem kaum schriftliche Dokumente, die Aufschlisse tber die Be-
ziehung beider Komponisten geben kénnten. Es wire verfehlt, allein aufgrund der fehlenden
Dokumentierbarkeit direkter Kontakte auf ,.eine tiefer liegende personliche Abneigung®?
rickzuschlieBen.

Beide Komponisten sind in Thiringen, allerdings an dessen jeweils westlichsten und 6st-
lichsten Grenzen, Creuzburg und Bad Kostritz, geboren. Beide kommen in den Genuss aka-
demischer Bildung, Praetorius als Theologe, Schiitz als Jurist. Musikalisch allerdings verlduft
ihre Sozialisation héchst unterschiedlich: Wihrend Schitz seine Ausbildung in der Kasseler
Hofkapelle empfingt, dann sogar in Italien fortsetzen kann, ist Practorius offenbar weitge-
hend Autodidakt und muss beklagen, die italienische Musikkultur niemals vor Ort kennen ge-
lernt zu haben. Doch vielleicht gerade durch diese fehlende traditionelle Ausbildung ist Praeto-
rius offen fiir all die Neuerungen, die gerade aus Italien zu dieser Zeit um sich greifen. Ebenso
wie ein Jahrhundert spater Georg Philipp Telemann erarbeitet sich Praetorius seinen eigenen
Stil weitgehend frei von traditionellen Dogmen und erweist sich dann nach wenigen Jahren als
einzigartig kompetent nicht nur im italienischen, sondern auch im franzésischen Stil. Er fithrt
1607 den Generalbass in Deutschland ein und bietet im dritten Band seines Syntagma musicum
1619 eine umfassende Er6rterung und Dokumentation der neuen italienischen Stilentwicklun-
gen. Die auf franzosische Vorbilder zuriickgehende Tanzsammlung Terpsichore ist 1612 der
erste Notendruck in Deutschland, in dem es ein Diesis-Kreuz als Systemvorzeichnung gibt —
im gesamten Werk von Schiitz begegnet so etwas nur in Generalbassstimmen?.

1 Kurt Gudewill, Heinrich Schiitz und Michael Praetorius — Gegensaty und Ergingung, in: MuK 34 (1964), S. 253—
264, hier S. 262.

2 Wilibald Gurlitt, Michael Praetorius (Creuzbergensis) — Sein Leben und seine Werke, Diss. phil. Leipzig 1914
(Kopie der geplanten Druckfassung in der Musikabteilung der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel,
Signatur 47-8968), S. 240.

3 Die Generalbassstimme der Musicalischen Exequien weist im Gegensatz zu den zugehorigen Singstimmen
eine ¢-Vorzeichnung auf.



124 THOMAS SYNOFZIK

Es gibt einige Hinweise, dass Schiitz und Praetorius schon vor der ersten gemeinsamen
Titigkeit am Dresdner Hof voneinander gehort haben. Gerhard Aumiiller hat auf die Zerbst-
Kasseler Organistenfamilie von Ende als gemeinsame Bekannte von Praetorius und Schiitz hin-
gewiesen: Vielleicht kann Johannes von Ende (*1568), der Sohn des Zerbster Organisten Tho-
mas von Ende, als Mitschiiler des drei Jahre jungeren Praetorius in Zerbst sogar als dessen
Mentor gedient haben; es kann als sicher gelten, dass Johannes von Ende spiter in Kassel sei-
nem Amtsnachfolger Schiitz als Organist in der Kasseler Hofkapelle direkte Unterweisung
gab*.

Da sich Praetorius 1605 und 1609 nachweislich am Kasseler Hof aufgehalten hat, konnte
er schon dort auf den begabten jungen Musiker Schiitz aufmerksam geworden sein oder zu-
mindest von dessen italienischer Studienreise gehort haben. Nachhaltige Eindriicke empfing
Praetorius jedenfalls bei einem dieser Aufenthalte durch-die Verbindung von Gemeindegesang
mit mehrchorigem Musizieren am Kasseler Hof>:

Nach dem Ich vor der Zeit in der F. Landgrifflichen HeBischen SchloB-Capell etliche Geistliche PsalmLieder
per Choros zugleich mit der Gemeine in der Kirchen musciren héren: Und ein jeder KirchenDiener den deco-
rem Musicum in der Kirchen zuerweitern[sic] angelegen sein lassen soll.

Vielleicht ging 1614 die Anregung, Schiitz zu den Tauffeierlichkeiten nach Dresden zu
holen, sogar auf eine Initiative von Praetorius zuriick: Nachdem der Dresdner Kurfirst am
16. August Practorius um Ubernahme des Kapellmeisteramts bei der Taufe gebeten hatS,
schreibt Johann Georg am 27. August 1614 nach Kassel”:

verstehen aber, daB E[ure]. L[andgriflichkeit]. itziger Zeitt cinenn Organistenn haben, mit nahmen Heinrich
Schiitz, welchenn [...] wier gern héren mochten.

Die Formulierung ,verstehe aber” macht jedenfalls die vereinzelt geduBerte These8, dass
Schiitz bereits 1613 im Gefolge seines Landgrafen mit nach Dresden gereist sei und der Kur-
fiirst ihn daher kannte, unwahrscheinlich. Eher denkbar wire die Anwesenheit von Schiitz im
Frithjahr 1613 beim Firstentag in Naumburg, wo er dann auf jedem Fall mit Michael Praeto-
rius, dem musikalischem Leiter, in Kontakt gekommen wire.

Spitestens am 18. September 1614 wirken Practorius und Schiitz gemeinsam bei Tauffei-
etlichkeiten am Dresdner Hof, Praetorius als kommissarischer Kapellmeister fiir den krin-
kelnden Rogier Michael, Schiitz vermutlich als Organist®.

4 Gerhard Aumiiller, Wann und wo lernte Michael Praetorins das Orgelspiel, in: Ars organi 55 (2007), S. 177-182.
Vgl. zu den Beziehungen zwischen Schiitz und der Familie von Ende auch den Beitrag von Aumiiller in
diesem Band.

5 Michael Praetorius, Urania (1613), hrsg. von Friedrich Blume, Wolfenbiittel u. Berlin 1935 (= Praetorius
Werke 16), Vorwort.

6 Gurlitt (wie Anm. 2), S. 230.

7 Werner Dane, Briefwechsel zwischen dem landgriflich bessischen und dem kurfiirstlich sichsischen Hof um Heinrich
Schiitz (1614—1619), in: ZfMw 17 (1935), S. 343-355, hier S. 343.

8 Vgl. z. B. Heinz Krause-Graumnitz, Heinrich Schiitz. Sein Leben im Werk und in den Dokumenten seiner Zeit. 1.
Buch. Auf dem Wege zum Hofkapellmeister 1585—1628, Leipzig 2/1988, S. 98.

9 Agatha Kobuch, Newe Aspekte ur Biographie von Heinrich Schiitz und zur Geschichte der Dresdner Hofkapelle, in:
Schiitz-Konferenz Dresden 1985, Tl 1, S. 55-68, hier S. 56; Siegfried Vogelsinger, Michael Praetorins —

Capellmeister von Haus aus und Director der Music* am Kurfiirstlichen Hof 3u Dresden. (1614—1621), in: §]b 22
(2000), S. 101128, hier S. 108.
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Und spitestens, als im November 1615 erneut eine Taufe am Dresdner Hof ansteht, sind
Praetorius und Schiitz wiederum gemeinsam in Dresden. Schiitz hilt sich dort seit mindestens
September 1615 auf, Praetorius vielleicht schon seit Anfang des Jahres — ob durchgehend, ist
umstritten!?. Den Winter 1615/1616 iiber wirken nun Schiitz und Praetorius gemeinsam als
Kapellmeister und Organist in Dresden. Danach ist Praetorius wohl nur noch im Sommer
1617 anlasslich des Besuchs von Kaiser Matthias fir einige Zeit in Dresden.

Somit gibt es mindestens drei mehrwochige, wenn nicht mehrmonatige Phasen, in denen
Praetorius und Schiitz in Dresden zusammenwirken. Es liegt auf der Hand, dass hier ein Aus-
tausch stattgefunden hat. Die Zeit der Begegnungen fillt zusammen mit einer Publikationszi-
sur in Praetorius’ Schaffen. Die von Arno Forchert erstmals herausgestellten Leistungen des
Spitwerks von Praetorius!! wiren ohne die Dresdner Erfahrungen nicht denkbar. Viele der
spiter veroffentlichten Werke entstanden fiir die Dresdner Hofkapelle, wo Praetorius anderer-
seits auch in nicht geringem MafBe Gelegenheit hatte, neue italienische Musizierpraktiken und
Kompositionen zu studieren. Dies einerseits durch Kontakte zu Musikern, die — wie Heinrich
Schititz — Kenntnisse italienischer Musik aus erster Hand hatten!2, andererseits iiber die
Méglichkeit zur Anschaffung italienischer Musikdrucke. Ein erhaltenes Exemplar eines Ka-
talogs des Augsburger Musikalienhindlers Kaspar Flurschiitz aus dem Jahr 1615 zeigt Prae-
torius’ Initialen auf der Titelseite und zahlreiche Anstreichungen und Eintragungen!3. Doch
auch vorher griff Praetorius offenbar begierig nach allem, was ihm an italienischer oder auch
franzésischer Musik begegnete: 1607 ist es Praetorius, der — gleichzeitig mit Aichinger und
Klingenstein — als erster in Deutschland die italienische Neuerung des Generalbass bekannt
macht. Seine in diesem Jahr erschienene Sammlung Musarum Sioniarum motectae et psalmi Latini
enthilt zwei Motetten, einstweilen noch keine Eigenkompositionen, mit Generalbass: Ein
,,Jubilate Deo* eines bis heute nicht identifizierten , Incertus“!4 und ein ,,Ecce nunc bene-
dicite® nicht eines Italieners, sondern des Niederlinders Gedeon Lebon.

Méglich ist auch, dass im April 1616 Schiitz gemeinsam mit Praetorius bei Tauffeierlich-
keiten in Halle wirkte. In den Zeiten, wo Praetorius von Dresden abwesend war, fungierte
Schiitz als einer seiner Stellvertreter. Das belegt eines von drei Dokumenten, in denen Schiitz
Praetorius namentlich erwihnt: ein Brief vom 16. Dezember 1616 an den Landgrafen Moritz
von Hessen. Schiitz entschuldigt sich dort, dass ihn der Kurfiirst wohl nicht nach Kassel zu-
ruckreisen lassen wiirde!5,

weil Thr Churf[irstlichen]. Gn[aden]. wegen instehenden Feiertagen, Und im abwesen Michaels Praetorij, als
vom Haus aus bestalten Capelmeisters alhier, meiner Wenigen Dienste nicht gern entrathen wollen.

10 Gurlitt (wie Anm. 2), S. 246, und Siegfried Vogelsinger, Michael Pracetorius. ,, Diener vieler Herren*. Daten und
Deutungen, Aachen 1981, S. 12f.

11 Arno Forchert, Das Spatwerk des Michael Praetorius. Italienische und deutsche Stilbegegnung, Berlin 1959 (= Berli-
ner Studien zur Musikwissenschaft 1).

12 Praetorius beruft sich in der Vorrede zum 3. Teil (Termini musici, fol. 5%) seines Syntagma Musicum (Wol-
fenbiittel 1619) auf Informationen, die er ,,von guten Leuten, die in Italia versiret, durch Mindlichen Be-
richt eingenommen®.

13 Richard Schaal, Die Kataloge des Augsburger Musikalien-Héandlers Kaspar Flurschiity 1613—1628. Mit einer Biblio-

graphie zur Augsburger Musikgeschichte 1550—1650, Wilhelmshaven 1974 (= Quellenkataloge zur Musikge-
schichte 7), S. 15.

14 Vgl. die Analyse bei Forchert (wie Anm. 11), S. 116.
15 Dane (wie Anm. 7), S. 350.
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Ahnlich heiBt es in einem Brief des Geheimen Rates Christof von LoB an Johann Georg
vom 11. Dezember 161616

Denn obwohl E[uer]. K[urfirstliche]. G[naden]. Herrn Pritorium auch noch in der Bestallung haben, so wissen
doch dieselben gnedigst, dass er nur von Hause aus dienet, und aus der furstlichen braunschweigischen Kapell
nicht allewege abkommen kann. Dahero seines Abwesens (da es ohne Heinrich Schiitzen wire) in der Kirchen
kein Koncert anzustellen.

Zwar nicht namentlich, aber wohl immerhin indirekt, nimmt Praetorius im zweiten Band
seines Syntagma musicum auf Schitz Bezug, wenn er ,,gute Leute zu DreBden, Halla, Leipzig,
Quedlinburg® riihmt, die mit den Neuerungen des italienischen Stils gut vertraut seien!”.

Zur letzten Begegnung von Schiitz und Praetorius kommt es, als sich beide mit Samuel
Scheidt und Johann Staden im August 1619 in Bayreuth zur Einweihung der Fritzsche-Orgel
versammeln. Schiitz ist hier als Orgelsachverstindiger und Organist geladen. Wihrend von
Practorius sowohl theoretische Schriften iiber Orgelbau als auch zwei Gruppen von Orgel-
kompositionen!8 erhalten sind, ist von Schiitz nichts dergleichen uberliefert.

Bei beiden Komponisten liegt der Schwerpunkt auf geistlicher Vokalmusik, iberwiegend
auf deutsche, teils auch auf lateinische Texte. Von Praetorius ist auBerdem noch die Instru-
mentalsammlung Terpsichore iiberliefert, weitere Instrumentalwerke sollten im Druck erschei-
nen, sind aber nicht iiberliefert; bei Schiitz gibt es andererseits einige weltliche Vokalwerke,
darunter nicht zuletzt die frithen Madrigale. Wihrend der iberwiegende Teil von Praetorius’
Schaffen choralgebunden ist und auf das protestantische Liedgut zuriickgreift, ist das bei
Schiitz nur in einzelnen Fillen zu beobachten, hiufiger noch versieht er traditionelle Choral-
texte mit neuen Melodien.

Am 15. Februar 1621 stirbt Praetorius. Folge ist fiir Schiitz eine Gehaltsaufbesserung, und
in diesem Zusammenhang gibt es drei weitere Dokumente, in denen er Praetorius namentlich
erwihnt!®. In einem Brief vom 22. September 1626 schreibt Schiitz an den Dresdner Kur-
fiirsten20;

So hab Euer Churfiirstlichen Durchlaucht ich in Unterthenikeit und nicht ohne erheischende Noht anzuflehen.
Das von meiner extraordinari Besoldung, welche nach Absterben beyder Capellmeister Michaelis Praetorii und
Rugier Michaels seeliger mir zugelegt worden, 250 fl so mir daran restiren, itzigen Markt in Leibzigk durch dero
Cammermeister auszahlet werden méchten.

In einer wohl im Herbst 1627 notierten Aufstellung gedenkt er erneut der ,,nach Praetorii
und Rogier Michaels Thode betagten Besoldungszulage“?!, die ausstehenden Zahlungen wa-
ren im Vorjahr also nicht erfolgt. 25 Jahre spiter, als Schiitz mittlerweile selbst dem Pensions-
alter nahe ist, erbittet er sich vom kurfiirstlichen Sekretir Christian Reichbrohdt dhnliche Zu-
gestindnisse, wie sie Michael und Praetorius erhalten hatten??:

16 Ebd., S. 348.

17 Michael Praetorius, Syntagma musicam, Bd. 11, Faks.-Reprint der Ausg. Wolfenbiittel 1619, hrsg. [...] v.
Arno Forchert, Kassel u. a. 2001, fol. 11* (recte 13).

18 Insgesamt acht Orgelchorile finden sich in Musae Sioniae VI (1609) und Hymnodia Sionia (1611).
19 Vogelsinger (wie Anm. 9), S. 119, beachtet nur das erste der Dokumente.

20 Agatha Kobuch, Newe Sagittariana im Staatsarchiv Dresden. Ermittlung unbekannter Quellen iiber den kursachsi-
schen Hofkapellmeister Heinrich Schiitg, in: Schiitz-Konferenz Dresden 1985, TL. 2, S. 119-162, hier S. 134.

21 Ebd,, S. 140.
22 Schiitz GBr, S. 219f.
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das[s] Thre Churfurstl Durchl in meinem nunmehr erlangeten hohen alter, mir die gnade auch erweisen, welche
Sie den vorigen, zweyen Capelmeistern Michael Praetorio undt Rugier Michaeln haben wiederfahren lassen,
welche Ich beyde, als ich erstmahls anhero nacher Dresden kommen, noch in Churfl bestallung gefunden, ich
aber fiir Sie beyde, weil Ich noch Jung war, alhier fiir Sie auffgewartet, vndt ihre besoldung Ihnen gleichsamb
vor verdienet habe.

Im zweiten Teil der Studie sollen einige Stilmerkmale im direkten Vergleich einzelner Werke
von Praetorius und Schiitz herausgearbeitet werden. Schiitz hat Praetorius um 51 Jahre tiber-
lebt. Sinnvollerweise vergleichbar sind deshalb nur seine bis in die 1620er Jahre veroffentlich-
ten Werke — auch wenn damit das Spitwerk des einen dem Frithwerk des anderen gegeniiber-
gestellt wird. Unter den choralgebundenen Werken bieten sich zunichst einmal die im contra-
punctus simplex gesetzten Kantionalsitze an. Schutz ubernimmt in seinem Becker-Psalter elf
der traditionellen Choralmelodien. Bei Praetorius finden sich entsprechende Sitze in den Mu-
sae Stoniae VI-VIIL. Schon 1971 verglich Martin Ruhnke einen exemplarischen Choralsatz ,,Ein
feste Burg™ in sechzehn Vertonungen, darunter drei von Praetorius und eine von Schiitz?3; ich
habe in einer eigenen Untersuchung simtlichen elf Sitzen von Schiitz die jeweils dhnlichste
Melodievariante bei Praetorius gegeniibergestellt?®. Bei beiden Untersuchungen zeigte sich,
dass Praetorius’ Sitze auffillig darum bemiiht sind, auch im Bass und in den Mittelstimmen
Kantabilitit zu wahren und springende Intervalle somit vergleichsweise selten sind. Das impli-
ziert automatisch einen stirkeren Gebrauch der Nebenstufen, weil die drei Hauptstufen
Quart- bzw. Quintspriinge im Bass mit sich bringen. Dreiklangsumkehrungen, speziell Sextak-
korde sind zeitstilistisch bedingt selten, bei Praetorius aber prinzipiell hiufiger als bei Schiitz.

Ein weiterer interessanter Punkt betrifft die Kadenzbildung. Méglicherweise ist hier tat-
sichlich eine Konsequenz aus Praetorius’ Autodidaktikertum zu sehen. Praetorius missachtet
hiufig die traditionellen Klauseln und erreicht damit eine ungewéhnliche Vielfalt unter den
von ihm verwendeten Kadenzformen. Meist steht dabei ein vollstindiger Dreiklang im
Schlussakkord einer Kadenz. Zu den von Schiitz vermiedenen Formen zihlt beispielsweise die
zweite Kadenz in Nr. 149 ,Wo Gott zum Haus“ der Musae Sioniae VII (vgl. Notenbeispiel 1
auf der folgenden Seite). Hier regiert offenkundig harmonisches Denken, denn der kadenz-
geschichtlich entscheidende Schritt von der imperfekten zur perfekten Konsonanz fehlt: Bei
Schiitz steht bei dieser Kadenz im Alt ein /. So schreiten Diskant und Alt von der Terz in
den Einklang, die Tenorklausel ist in den Diskant, die Diskantklausel in den Alt versetzt. Bei
Praetorius regiert offenkundig die Bassklausel, die Stimmen dartber fiillen lediglich harmo-
nisch aus. Dabei endet der Alt zudem noch in Stimmkreuzung hoéher als der Diskant, mit
einem nicht gerade sanglichen Quartschritt aufwirts.

. 23 Martin Ruhnke, Michael Praetorius, in: MuK 41 (1971), S. 229-242.

24 Thomas Synofzik, Heinrich Grimm (1592/93—1637). Cantilena est loquela canens. Studien zu Uberlieferung und
Kompositionstechnik. Mit Thematischem Werkverzeichnis, Eisenach 2000, S. 78-82.
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Notenbeispiel 1: Praetorius, ,,Wo Gott zum Haus* (Musae Sioniae VI, Nr. CXLIX)
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Obwohl es sich um strophische Gesinge handelt, scheint zuweilen der Text der ersten
Strophe mafgeblich fiir derartige Traditionsbriiche bei Praetorius®. Im folgenden Notenbei-
spiel endet der Alt mit Bassklausel, der Diskant ist dadurch mit einer Oktave Abstand von den
drei Unterstimmen getrennt. Die Quint ist im Schlussklang verdoppelt und es gibt Quintpar-
allelen zwischen den AuBenstimmen Bass und Diskant, die nur notdiirftig als Akzentparallelen
verschleiert sind.

Notenbeispiel 2: Praetorius, ,,In dich hab ich gehoffet* (Musae Sioniae VII, Nr. XXIT)
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Gehen wir zu den iibrigen, ,.echten Choralbearbeitungen, so ist die Auswahl vergleichba-
rer Beispiele geringer, denn nach Arno Forcherts Zihlung gibt es im Schaffen von Schiitz nur
26 Choralbearbeitungen, wobei Forchert zu Recht darauf hingewiesen hat, dass beim Ver-
gleich der Quantitit von Choralbearbeitungen im Werk von Schiitz und Praetorius auf der
Grundlage des Schaffens zeitgenéssischer Komponisten weniger die vergleichsweise geringe
Zahl bei Schiitz als die einzigartig hohe Zahl bei Praetorius ungewdhnlich ist?6. Nahe liegt der
Vergleich jedoch bei der Canzone ,,Nun lob, mein Seel, den Herren® SWV 41 aus den Psalmen
Davids von Schiitz, wobei sich hier gleich zwei Vergleichswerke bei Praetorius aufdringen.

25 Ruhnke (wie Anm. 23), S. 240242 weist auf musikalische Interpretationen der Worte ,,Ein feste Burg®,
,,sein grausam Ristung® und ,,Winter® hin.

26 Arno Forchert, Heinrich Schiit als Komponist evangelischer Kirchenliedtexte, in: SJb 4/5 (1982/83), S. 57-67.
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1614 komponierte Praetorius sein Epithalaminm iiber denselben Choral?’. Ebenso wie das
Werk von Schiitz ist es vierchorig. Wihrend Schiitz allerdings vier vierstimmige Chore kom-
biniert, ist bei Praetorius der dritte Chor funfstimmig. Das ist charakteristisch, wie sich auch
bei einer Vergleichsiibersicht (vgl. die beiden Tabellen im Anhang) tber die beiden mehrch6-
rigen Sammlungen von Schiitz und Praetorius aus dem Jahr 1619 erkennen ldsst: Bei Praeto-
rius gibt es deutlich mehr Ausnahmen gegeniiber der Norm der Vierstimmigkeit. Und wih-
rend es bei Schiitz zwei fakultative Kapellchore gibt, das Grundgeriist also dem traditionellen
Muster der doppelchérigen Achtstimmigkeit folgt, sind bei Praetorius drei Chére selbststin-
dig, nur der vierte ist ein Kapellchor. Der Begriff , selbststindig™ allerdings gilt nur mit fiir
Praetorius charakteristischen Einschrinkungen: Nicht nur die Bassstimmen der drei Chore
bewegen sich meist im Unisono oder in Oktav- und Antiparallelen, sondern auch die Diskant-
stimmen werden unisono gefihrt, was Praetorius nicht hindert, fiir die Diskantstimme des 3.
Chores noch die Abwirtsoktavierung als Tenor anzubieten — der Choral wiirde dann gleich
dem Gemeindegesang oktaviert vorgetragen.

Zu den Parallelfithrungen, besonders der Bassstimmen, gibt es wiederholt theoretische
AuBerungen von Praetorius, sowohl in den Vorworten, als auch im Syntagma musicum. Hier sei
exemplarisch die Begriindung im Vorwort der Urania von 1613 zitiert?8:

Dieweil der BaB, als das Fundament, an allen Ortern, sonderlich, wenn die Chore in der Kirchen weit von ein-
ander unterschiedlich angestellet, eben so wol als der Choral im Discant eigentlich geh6ret werden mufl. Denn
wenn der eine Bass in der Quint [...] iiber dem rechten fundament-Bass (welcher an einem andern weit abgele-
genen Orte nicht kan gehért werden) stehet, so gibt es gar eine unliebliche Harmony: Dieweil als denn der Tenor
oder Cantus (welcher sonsten mit dem rechten fundament Baf in einer Octaven stehet) uber diesem Basse in
einer Quart dissoniret und gar einen iibeln Laut von sich gibt: [...] Darumb dann auch numehr itziger Zeit in
Italia und andern Ortern (do die Chor weit voneinander geordnet und gestellet) die unterste Bisse alle in Uni-
sono, und auch biBweilen, wie imgleich auch die Mittelsimmen in der Octava ohn einig bedencken gesetzt wer-
den. Inmassen dann in des vortrefflichen Componisten und Organisten, Herrn Johan Gabriels sehr lieblichen
[...] Lateinischen Muteten zuersehen.

Praetorius beruft sich also auf Schiitz’ venezianischen Lehrer. Doch weder Gabrieli noch
Schiitz verfahren wirklich streng in der Behandlung dieser Regel. Eine Stimmfithrung wie die
in Notenbeispiel 3 (auf der folgenden Seite) aus dem Psalm ,,Herr, unser Herrscher* ist bei
Schiitz nicht ungewohnlich. Mehrfach ergibt sich hier ein Quintabstand zwischen den Bissen
beider Chére, und die betreffenden Téne werden auch ohne Bedenken repetiert. Allerdings
zeigt sich bei Schiitz ein Zusammenhang mit der Schlisselung der Chore: Bei doppelchorigen
Motetten mit gleicher Schliisselvorzeichnung fiir die beiden Chére gibt es nur in einem Fall
einen entsprechenden Quintabstand zwischen den beiden Bassstimmen.

In Schiitz’ Choralkanzone ,Nun lob, mein Seel, den Herren“ gibt es keine derartigen
Quintintervalle, trotzdem aber viel weniger Parallelfiihrungen der Bassstimmen als bei Praeto-
rius. Formal bieten die beiden Parallelvertonungen ungeachtet der mehrchorigen Anlage we-
nig Vergleichsmaglichkeiten, denn Schiitz vertont nur die erste Strophe. Praetorius bietet eine
per omnes versus-Vertonung. Derartige groBformal angelegte Choralbearbeitungen sind von
Schiitz nicht uberliefert.

27 Michael Praetorius, Gesammelte Kleinere Werke, hrsg. von Friedrich Blume, Wolfenbiittel u. Berlin 1930/33
(= Praetorius Werke 20), S. 40-79.

28 Practorius, Urania (1613) (wie Anm. 5).
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Notenbeispiel 3: Schiitz, ,,Herr, unser Herrscher SWV 27, T. 58-64
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Arno Forchert hat jedoch auf die engen formalen Beziehungen zwischen der Canzone von
Schiitz und dem im gleichen Jahr in der Polyhymnia Caduceatrix von Praetorius veroffentlichten
dreistimmigen Choralkonzert iiber ,,Nun lob, mein Seel, den Herren hingewiesen?. Hier be-
schrinkt sich auch Praetorius auf die erste Strophe und verarbeitet jede Choralzeile zunichst
in freier Imitation, dann im homorhythmischen Tutti-Vortrag im Dreiermetrum — eine bei
Praetorius hiufiger zu findende Form der Choralbearbeitung, die Schiitz sich offenbar zum

Vorbild genommen hat.

Es handelt sich in der Sammlung von Schiitz um das Stiick mit den meisten Taktwechseln;
mehr als die Hilfte der 26 Nummern in den Psa/men Davids verzichtet ginzlich auf Taktwech-
sel. Grund fiir die Taktwechsel ist in diesem Fall offenkundig, dass die Choralmelodie im
Dreiermetrum steht. Bei Praetorius gibt es unter den 27 mehrchérigen Sitzen nur ein Stick

ohne Taktwechsel (vgl. die Tabellen).

Die Auswahl fiir vergleichbare Stiicke im Bereich der nicht choralgebundenen Werke ist
auf Seiten von Praetorius beschrinkt. Unter den lateinischen Werken gibt es keine Parallel-
vertonungen. Immerhin aber haben zwei der drei deutschsprachigen Psalmvertonungen aus
dem Spitwerk von Praetorius Parallelen in gleichzeitigen Kompositionen von Schiitz: der 6.
Psalm, von dem Vertonungen in den beiden mehrchorigen Sammlungen von Schiitz und
Praetorius aus dem Jahr 1619 enthalten sind, und der 116. Psalm, den beide Komponisten fiir
die 1623 erschienene Sammlung von Burckhard Gromann vertont haben.

29 Forchert (wie Anm. 26), S. 64.



Michael Praetorius und Heinrich Schiitz 131

Beim 6. Psalm ,,Ach Herr, straf mich nicht geht Praetorius frei mit der Lutherschen
Textvorlage um, die er am Anfang zu ,,Ach, mein Herre, mein Herre, straf mich doch nicht*
verindert. Abgesehen von der Tatsache, dass es sich bei den Kompositionen von Schiitz und
Praetorius in beiden Fillen um mehrchorige Werke handelt, ist ihre Anlage prinzipiell ver-
schieden. Denn Schiitz komponiert im traditionellen doppelchérigen Motettenstil, bei dem die
Generalbassstimme nur mit der jeweils tiefsten Stimme colla parte geht; Praetorius wihlt den
modernen Konzertstil mit Sologesang tber einem Generalbassfundament. Als Konzession
,um der jungen Organisten will, so des General Basses noch nicht gewohnet, und die Mittel-
Stimmen von sich selbsten darzu nicht finden kénnen®30, setzt Praetorius einen Instrumental-
chor als Capella Fidicinia hinzu.

Im Anfangsteil handelt es sich bei Praetorius um ein schlichtes Generalbasskonzert fiir
drei Soprane und Basso continuo, das mit Echotechnik arbeitet. Dabei gibt Praetorius auller
zahlreichen dynamischen Angaben auch Anweisungen zur Tempomodifikation, Muster diirfte
hier Monteverdis Marienvesper gewesen sein. Nach dem Vorbild des ,,Possente Spirto* in Mon-
teverdis Orfeo setzt Praetorius fur alle drei Sopranstimmen jeweils eine verzierte und unverzier-
te Fassung synoptisch tibereinander. Im Schlussvers des ersten Teils gibt es zu der traditionel-
len Falsobordone-Notation, die sich teilweise auch noch in den Psalmen Davids von Schitz fin-
det, auf diese Weise auch einen rhythmischen Ausfithrungsvorschlag. Auch bei Schiitz dekla-
miert an dieser Stelle nur der zweite Chor im einfachen Falsobordone-Stil (vgl. Notenbeispiel
4 auf der folgenden Seite).

Arno Forchert sah in Praetorius’ Vertonung der Worte ,,Wende dich Herr* eine Art von
»monodischer Gestaltung, [...] die sich noch mehr als 15 Jahre spiter bei Heinrich Schiitz in
ganz dhnlicher Form wiederfindet31.

In der madrigalischen Ausdeutung des Textes steht Praetorius Schiitz nichts nach, trotz-
dem finden beide Komponisten meist ganz unterschiedliche Wege. Die Worte ,denn ich bin
schwach werden von Schiitz synkopisch vertont — zweifellos steht dabei das Konzept der
schwachen Taktzeiten bereits im Hintergrund, auch wenn die Terminologie noch nicht ge-
prigt war. Praetorius hingegen nutzt die Vortragsanweisung wie ,,Lento. Piano®, die satztech-
nisch durch einen Orgelpunkt unterstiitzt wird. Das Wort ,,Seufzen® ist bei Praetorius durch
eine Viertelpause (,,suspirium®) zerteilt; Schiitz setzt eine entsprechende Pause etwas weniger
plakativ vor die Worte ,,von Seufzen®.

Erst im Schlussteil ,Weichet von mir alle Ubeltiter treten bei Praetorius weitere Chore
hinzu, ein ,,Chorus Adultorum® und jeweils eine vokale und eine instrumentale Capella. Auch
in der Schiitz-Motette singen an dieser Stelle alle acht Stimmen. Der entsprechende Effekt
wird jedoch in gewisser Weise verschenkt, da das auch schon auf den vorhergehenden Worten
»denn ich allenthalben geingstiget werde der Fall ist. Praetorius wechselt gleichzeitig fiir sie-
ben Tempora in ein Dreiermetrum, Schiitz verzichtet auf Taktwechsel.

Ein weiterer charakteristischer Unterschied ist die er6ffnende Sinfonia, die Praetorius sei-
ner Vertonung des 6. Psalm voranstellt. Auch bei dem Psalm 116 ,,Das ist mir lieb®, fir den
der Auftraggeber Burckhard GroBmann den funfstimmigen Motettenstil ohne Generalbass
vorgegeben hatte, verzichtet Praetorius nicht auf derartige Sinfonia-Teile. Am Anfang jedes

30 Michael Praetorius, Polyhymnia caduceatrix (1619), hrsg. von Willibald Gurlitt, Wolfenbiittel u. Berlin
1930/33 (= Praetorius Werke 17), S. 644.

31 Forchert (wie Anm. 11), S. 168.
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Notenbeispiel 4a: Praetorius, ,,Ach Herr, straf mich nicht* (1619), T. 58-59
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Notenbeispiel 4b: Schiitz, ,,Ach Herr, straf mich nicht SWV 24 (1619), T. 29-33
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der drei von ihm gewihlten Abschnitte steht eine Sinfonia. Schiitz teilt den

dan - ken:

Text in doppelt so

viele Abschnitte ein, ohne dass es an irgendeiner Stelle eine Ubereinstimmung gibe. Fir den

Textvortrag gibt Praetorius genaue Anweisungen, wo Instrumente hinzutreten sollen und wel-

che Abschnitte rein vokal auszufithren sind, erginzend kommen auch hier
ben hinzu.

dynamische Anga-

Arno Forchert formulierte 1959 im Hinblick vor allem auf Kompositionen wie ,,Wachet

auf, ruft uns die Stimme* von Praetorius32:

Die Vorstellung bestimmter instrumentaler Klangwirkungen fiihrt Praetorius nicht selten zu einer Schreibweise,
in der sich die Eigentiimlichkeiten des intendierten Instruments spiegeln. In dieser Bezichung ist Praetorius mo-
derner als der fast 15 Jahre jiingere Italienfahrer Schiitz, in dessen Werken sich typische Instrumentalismen erst

nach der zweiten Italienreise bemerkbar machen.

32 Forchert (wie Anm. 11), S. 185.
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Die beiden Vertonungen des 116. Psalms von Schiitz und Praetorius sind hiufig vergli-
chen worden?. Forchert hat gezeigt, dass dieses Opus ultimum im Gesamtwerk von Praeto-
rius ,keine isolierte Einzelerscheinung, die gegeniiber dem gesamten fritheren Schaffen etwas
vollig Neues darstellt, [...] sondern als letzte und endgultige Zusammenfassung der musikali-
schen Erfahrungen seines an Eindriicken reichen Lebens® bildet. An einzelnen Stellen im Fal-
sobordonestil exemplifizierte Forchert, wie sich bei Praetorius teilweise deutlichere Ansitze zu
monodischer Behandlung der Sprache finden als bei Schiitz und Schein.?* Gemeinsam ist
Schiitz und Praetorius die Verwendung von Doppelthematik, die Forchert auf Praetorius’ Cho-
ralbearbeitungs-Technik der ,,Clausul-Art* zuriickfithrt3>. Auch bei diesen beiden Vertonun-
~ gen des 116. Psalms sei nochmals auf das erwihnte Charakteristikum der Taktwechsel verwie-
sen: Bei Praetorius gibt es in jedem der drei Teile mindestens einen Abschnitt im Dreiertakt,
insgesamt sind es fiinf. In der Vertonung von Schiitz hingegen kommen keinerlei Taktwechsel
vor.

Arno Forchert hat auf die kalkulierte Arbeit mit Wiederholungsformen bei Praetorius hin-
gewiesen, einerseits Ritornellformen, andererseits aber auch frithe kantatenhafte Reithungen mit
Kombination verschiedener Texte36. Tabelle 1a bietet eine schematische Ubersicht der viel-
faltigen Gliederungen in einzelne partes. Solche Formmodelle bieten nach meiner Auffassung®’
ein Muster fiir kommende Generationen, Ankniipfungspunkte, die im Schaffen von Heinrich
Schiitz — auch im spiteren — in dieser Form nicht méglich waren. Doch der Bereich der Re-
zeption ist Stoff fiir eine weitere Studie. Im Vorwort?® von Michael Altenburg aus der Vor-
rede zum ersten Teil seiner Newen und ierlichen Intraden von 1620 stehen beide Komponisten
trotz ihres Altersunterschieds bereits gleichrangig Seite an Seite:

von Chur- und fiirstlichen Musiken wil ich jetzunder nicht sagen, denn dieselben von Tag zu tage immer je ho-
her steigen, wie solches die herrlichen Opera der furtrefflichen und hochbegabten Musicorum Praetorij, Schit-
zen und andere mehr genugsam bezeugen.

33 Edmund Sauer, Hillenangst und ihre musikalische Uberwindung. Studien zu Burkhard Grofimanns Sammeldruck von
1623, Diss. phil. Saarbriicken 1994; Helmut Lauterwasser, Angst der Hollen und Friede der Seelen: Die Paral-
lelvertonungen des 116. Psalms in Burckhard Grofsmanns Sammeldruck von 1623 in ibrem bistorischen Umfeld, Got-
tingen 1999 (= Abhandlungen zur Musikgeschichte 6).

34 Forchert (wie Anm. 11), S. 171.

35 Ebd, S. 170.

36 Ebd.,S. 46, 122f. und 174f.

37 Synofzik (wie Anm. 24), S. 168 ff. und 268.

38 Michael Altenburg, Newe und zierliche Intraden, Exfurt 1620.
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Anhang

Tabelle 1a: Michael Praetorius, Polyhymnia Caduceatrix seu panegyrica (1619), 2 Teile

Nr.

A c s IR R
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R =]

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27:
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Textbeginn

Nun freut euch

Nun lob mein Seel

Allein Gott in der H6h

Ein feste Burg

Teutsche Messe ,,O Vater all”
Allein Gott in der Hoh

Das alte Jahr ist nun

Wenn wir in héchsten Noten
Vom Himmer hoch da komm ich her
Wie schén leuchet der Morgenstern
Gelobet und Gepreiset

Puer natus in Bethlehem/

Ein Kind geborn

Veni sancte Spiritus/

Komm, heiliger Geist

Wir gleuben all an

Aus tieffer Not

Nun frewdt euch

Nun komm der Heyden Heiland
Lamb Gottes

Mit Fried und Frewd

Omnis mundus/Seid frolich
Wachet auff rufft uns

Christ unser Herr zu Jordan kam
Jubiliret frolich

Sihe, wie fein und lieblich

In dich hab ich gehoffet Herr
Christe der du bist Tag und Licht
AlB der giitige Gott

Lob sey dem Allmechtigen Gott
Erhalt uns Herr

Vater unser im Himmelreich

Ach Tott vom Himmel

Gelobet seistu Jesu Christ

Jesaia dem Propheten

In dulci jubilo

Halelujah. Christ ist erstanden
Wenn wir in héchsten Noten
Ach mein Herre straff mich doch nicht
Missa gantz Teutsch

Herr Christ der einig Gottes Sohn
Meine Seel erhebt den Herren

Partes
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Capella
2

3

3

2+2
7/5
6/6

4/4
4/5
4/4
5+4/4
5+4/4
3+4/4

3/4+4

3+3+2/4
2+2+4+4
242+4+4
3+4+5
4+4/4
4+2+4+4
2+4
4+4+2+3+4+2
4+2+3+4+4
4+4+4+4
4+4/4+4
6+5/5
4+2+2+4+4
5+2+2+2
4+4+4+4
4+5+4+4
4+4/6+4
2+2+4+4/4+4
3+4+4/4+5
4+4+3+5+4
4+4+4+4/4
5+4+4/4+4
4+4+4+4+5
3+3+3/4+4
4+4+3/4+4
5+6/5
5+6/4
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Michael Praetorius und Heinrich Schiitz

Tabelle 1b: Heinrich Schitz, Psa/men Davids (1619)

Nr.

01108 =1 O L b NS
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Textbeginn

Der Herr sprach zu meinem Herren

Warum toben die Heiden

Ach Herr, straf mich nicht

Aus der Tiefe ruf ich

Ich freu mich des

Herr unser Herrscher

Wohl dem, der nicht wandelt

Wie lieblich sind deine Wohnungen

Wohl dem, der den Herren fiirchtet

Ich hebe meine Augen auf

Danket dem Herren

Der Herr ist mein Hirt

Ich danke dem Herrn

Singet dem Herrn ein neues Lied

Jauchzet dem Herren, alle Welt, dienet Echo
An den Wassern zu Babel

Alleluja, lobet den Herren in seinem Heiligtum
Lobe den Herren, meine Seele Concer?

Ist nicht Ephraim mein teurer Sohn Mofette
Nun lob, mein Seel, den Herren Cangone

Die mit Trinen sien Motette

Nicht uns, Herr, sondern deinem Namen gib Ehre
Wohl dem, der den Herren firchet

Danket dem Herren, denn er ist freundlich
Zion spricht, der Herr hat mich verlasen Concert
Jauchzet dem Herren, alle Welt Concer?

Sdmmen/Capella
4+4/5
4+4/4+4
4+4
4+4
4+4/4+4
4+4/5
4+4
4+4
4+4
4+4
4+4/4+4
4+4
4+4/4+4
4+4
4+4

4+4
4+4/4+4
4+4
4+4/4+4
4+4/4+4
5+5
4+4+4
4+4/4+4
4+4/5+1
6+6/4+4
5+2+5/5
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Die hessische Organistenfamilie von Ende und Heinrich Schiitz
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Hoforganisten im reformierten Hessen-Kassel
wihrend der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts

GERHARD AUMULLER

Harald Vogel zum 65. Geburtstag

on Heinrich Schiitz sind keine Orgelwerke uberliefert!. Dies ist um so erstaunlicher,

wenn man bedenkt, dass er seine entscheidende Ausbildung bei Giovanni Gabrieli, dem
1. Organisten des Markusdoms in Venedig, erhielt, und die Verlingerung seines Studium
1610 in einem Schreiben des Markgrafen Sigismund von Brandenburg an Landgraf Moritz
damit begriindet wurde, dass er sich nach Gabrielis eigener Aussage ,,s0 wohl ansteltt nicht
allein in der composition sondern zugleich auch im schlagenn“Z Mit anderen Worten, er
muss damals bereits der beachtliche Orgelspieler gewesen sein, als der er dann ab 1612 be-
kanntlich bei seinem Mizen, dem hessischen Landgrafen Moritz dem Gelehrten, die Stelle
eines zweiten Hoforganisten erhielt. Sein Gehalt von 80 Gulden lag allerdings unter dem des
ersten Hof- und Stadtorganisten Johann von Ende. Dass die Ernennung zum zweiten Orga-
nisten jedoch, wie Moser meint, mehr eine , Etatformalitit* gewesen sei, ,,um dem Kompo-
nisten eine Einnahme zu sichern und ihn vor den Singern und Instrumentalisten herauszu-
heben, ohne ihn den weit ilteren Kapellmeistern Otto und Ostermayer gleichzustellen®, ist
angesichts der duBerst prekiren finanziellen Situation am Kasseler Hof mehr als unwahr-
scheinlich. Vielmehr muss die ungewo6hnlich hartnickige Auseinandersetzung zwischen Mo-
ritz und Kurfiirst Johann Georg von Sachsen um Schiitzens Wechsel von Kassel nach Dres-
den als Ausdruck besonderer Wertschitzung gerade dessen organistischer Fihigkeiten gese-
hen werden?®. Und auch nach seinem Wechsel nach Dresden hat Schiitz noch Organisten-
aufgaben ibernommen. So hat er in Dresden zumindest ab 1616 den aus WeiBenfels stam-
menden Anton Colander im Orgelspiel unterrichtet*: anschlieBend in Dresden Schlossorganist

1 Moser, S. 75. Moser meint, dies konne Zufall sein, argumentiert aber in die Richtung, Schiitzens Interes-
se an der Orgel sei eher gering gewesen und er habe spiter auch keinen Orgelunterricht erteilt. Grund-
sdtzliches zu dieser Frage diskutiert Konrad Kiister, Schiitg und die Orgel. Uberlegungen sum Organistenstand in
Dentschland und Italien um 1600, in: S]b 22 (2000), S. 7-16.

2 Schreiben des Markgrafen an Landgraf Moritz vom 31. Dezember 1610, Hessisches Staatsarchiv Mar-
burg (kinftig StAM), Best. 4f PreuBen, Nr. 184; voller Wortlaut bei Christiane Engelbrecht, Die Kasseler
Hafkapelle im 17. Jabrhundert und ibre anonymen Musikhandschriften aus der Kasseler Landesbibliothek. Kassel u. a.
1958, S. 124-125. Die folgenden Zitate aus Archivalien sind buchstabengetreu transkribiert, Erginzun-
gen stehen in eckigen Klammern.

3 Im Briefwechsel zwischen Johann Georg und Moritz ist dezidiert auch immer vom ,,Organisten® Schiitz
die Rede. Welche Qualititsanspriiche Moritz in dieser Hinsicht hatte, belegt sein vergebliches Bemiihen,
Hans Leo Hassler, den Organisten der Fugger in Augsburg, spiter Hoforganist in Dresden, bzw. den
Stuttgarter Organisten Wolf Ganss an seinen Hof zu ziehen. Vgl. Ernst Zulauf, Beitrige zur Geschichte der
Landgraflich-Hessischen Hofkapelle zu Cassel bis auf die Zeit Mority des Gelebrten, Cassel 1902, S. 60—62.

4 Moser, S. 21 u. 70. Die Leistungsfihigkeit der Kasseler Hofkapelle muss Johann Georg schon vor der
Rickkehr von Schiitz aus Italien bzw. der Dresdenreise von Landgraf Moritz im Herbst 1613 bekannt
gewesen sein. Aus einem im autographen Konzept erhaltenen Schreiben von Moritz an seinen in Eise-
nach residierenden Schwager Herzog Johann Ernst, der um die Abordnung einiger Musiker, ,,insonder-
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(bis zu seinem Tode 1622) und offenbar wegen seiner Schulung durch Schiitz in der Lage, die
Reihe der bedeutenden Dresdner Orgelvirtuosen (z. B. August Normiger, Hans Leo Hassler,
auch Michael Praetorius) wiirdig fortzusetzen.

Schiitzens Sachverstand als Organist hat sich bestimmt auch auf die technische Seite des
Orgelbaus erstreckt. Nicht umsonst war er 1619 gemeinsam mit Michael Praetorius, Samuel
Scheidt und Johann Staden Gutachter bei der Abnahme der von Gottfried Fritzsche in Bay-
reuth erbauten Orgel’. Kenntnisse im Orgelbau diirfte er bereits in Kassel erworben haben,
als kurz vor und nach 1610 die Orgeln in der Schlosskirche, der Martinskirche und der Bri-
derkirche durch die berithmten Hamburger Hans und Fritz Scherer erbaut wurden®. Schiitz
war demnach mit den neuesten Entwicklungen des zeitgenossischen Orgelbaus in Deutsch-
land vertraut, kannte die so andersartigen Konzepte der italienischen Orgeln und wird sich
diese Kenntnisse sicher auch kiinstlerisch zunutze gemacht haben. Nicht zuletzt drei seiner
bedeutendsten Schiiler, Matthias Weckmann, Johann Klemm und Johann Vierdanck, sind Or-
ganisten gewesen: Weckmann an St. Jacobi in Hamburg, Klemm als 2. Hoforganist in Dres-
den und Vierdanck an St. Marien in Stralsund. Die Kunst, eine ,,Motette aus dem bloBen Ge-
neralbaB auf zwei Clavieren zu variieren®, soll Weckmann bei Schiitz gelernt haben, was zu-
mindest auf eine anspruchsvolle Spieltechnik hindeutet (wenn man Weckmanns Orgelwerke
als MaBstab nimmt)”.

Wie Schiitz kein Syntagma musicum oder eine Tabulatura nova verfasst hat, hat er auch keine
Orgelwerke publiziert. Ganz offenbar war er sich seiner Bedeutung als genialer Wortinterpret
in seinen Vokalwerken und als ,,Leiter der groten und bedeutendsten musikalischen Institu-
tion des protestantischen Deutschland“® voll bewusst und durch die kompositorischen und
organisatorischen Verpflichtungen als Hofkapellmeister derart gebunden, dass er die Beschif-
tigung mit der Orgel den zustindigen Organisten tiberlieB. Vielleicht war er sich aber auch dar-
iiber im Klaren, dass er — dhnlich wie sein Dresdner Vorginger Hans Leo Hassler? — iiber
sein groBes Vorbild Giovanni Gabrieli als Organist nicht hinauswachsen wiirde und hat des-
halb auf die Publikation von Orgelwerken verzichtet. SchlieBlich mag schlicht ein Auftrag sei-
ner fiirstlichen Dienstherren gefehlt haben, wihrend seiner Organistentitigkeit entstandene
Unterrichtsstiicke und Improvisationen aufzuschreiben und als reprisentativen Band heraus-
zugeben.

heit des (Vizekapellmeisters) Andreas Ostermeier® fiir den Empfang des sichsischen Kurfiirsten in Eise-
nach gebeten hatte, antwortet Moritz etwas gequilt, er werde die Musiker abordnen. Er lege aber Wert
darauf, dass sie umgehend zuriickkehrten, denn er wolle den Kurfiirsten, der auf der Reise zur Wahl von
Kaiser Matthias war, am 6. Mai in Vacha selber mit seiner Hofkapelle begriiBen (StAM Best 4f Sachsen-
Eisenach Nr. 45, Correspondenz mit Herzog Johann Ernst 1594-1627, 14. April 1613).

5 Alle vier Organisten haben nach Aussagen des Bayreuther Stadtorganisten glinzend auf dem neuen Ins-
trument gespielt. Vgl. Joshua Rifkin u. a., Artikel Schiity, Heinrich, in: New GroveD 17, S: 1-37, hier:S. 6.
Die biographischen Angaben des vorliegenden Beitrages beziehen sich durchweg auf die Darstellung Rif-
kins.

6 Ausfithrlich dazu Eckhard Trinkaus, Zur Tétigkeit der Orgelbauer Scherer in Hessen, in: Ars organi 47 (1999),
S. 215-217. Diese Orgelbauten wurden als so bedeutsam angesehen, dass Michael Praetorius sie in De
Organographia, Wolfenbiittel 1619 (= Syntagma musicum 2), S. 183-185 ausdriicklich erwihnte.

7 Moser, S. 75, Anm. 8; Kiister (wie Anm. 1, S. 7) vermutet, diese Interpretation sei moglicherweise falsch
und beruhe auf einem Lesefehler: statt Schultz (= Jacob Praetorius) Schiitz.

8 Rifkin (wie Anm. 5), S. 6.

9 Walter Blankenburg, Art. Hassler. German family of musicians, in: New GroveD 8, S. 294-298, hier S. 296.
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Anliegen dieser Studie ist es, die Bedeutung der Organistenfamilie von Ende fiir die Ent-
wicklung von Heinrich Schiitz als Orgelspieler wihrend seiner Kasseler und Marburger Zeit
herauszuarbeiten und so etwas weiter in das musikalische und personale Umfeld einzudrin-
gen, in dem Schiitz seine spite Kindheit und frithe Jugendzeit verbracht hat.

1. Die Ausbildung von Heinrich Schiitz zum Organisten

1.1 Die Kasseler und Marburger Zeit

Die Jahre, die Schiitz als Kapellknabe, Student und spiter Hoforganist unter der besonderen
Forderung durch Landgraf Moritz den Gelehrten in Kassel und Marburg verbracht hat, sind
durch zahlreiche Arbeiten mehr oder weniger ausfithrlich dargestellt worden!?, aber erst
Hartmut Broszinski hat sich mit seinen Lebensumstinden, vor allem an der Hofschule in
Kassel, dem Colleginm Mauritianum, niher befasst!l,

Zwar sind die Einflisse, die auf Schiitz noch in seiner Schulzeit durch den WeiBenfelser
Kantor Georg Weber und den Organisten Heinrich Colander eingewirkt haben, nirgends be-
legt!?, aber die Tatsache, dass er wegen seiner Gesangsqualititen dem 1598 durch WeiBenfels
reisenden hessischen Landgrafen aufgefallen ist, spricht doch fiir eine gewisse musikalische
Schulung. Den eigentlichen ,,Schliff* seiner jungen Jahre hat er allerdings erst in Kassel er-
halten. Der Landgraf hatte fast jedes Detail der Erziehung festgelegt, und die Schiiler mussten
stets einer unverhofften Priifung durch den Firsten gewirtig sein, der sie in einem lateinischen
Extemporale gehorig abkanzelte, wenn ihre Leistungen seinen Anspriichen nicht gentigten.

Es ist immer wieder vermerkt worden, Schiitz habe in seinen autobiographischen Berich-
ten seine Kasseler Lehrer, insbesondere den Kapellmeister Georg Otto und den Organisten
Johann von Ende, nirgends erwihnt. Dies ist meines Erachtens aber nicht unverstindlich,
wenn man sich den iiberwiltigenden Eindruck klar macht, den Venedig mit San Marco, den
tibrigen Kirchen, dem Reichtum auch an musikalischen Darbietungen und den zahllosen vir-
tuosen Musikern, allen voran Giovanni Gabrieli, auf Schiitz ausgeiibt haben muss!3. Dass
daneben die relativ engen Kasseler Verhiltnisse véllig verblassten, steht auBer Frage. Immer-
hin ermdglichte aber die Erzichung am Mauritianum neben ausgezeichneten Sprachkenntnis-
sen im Lateinischen, Griechischen, Franzésischen, wohl auch Hebriischen und Italienischen,
ber die Schiitz nachweislich verfiigte, der korperlichen Ertiichtigung mit Fechten, Tanzen,
Ballspielen usw. und der griindlichen Ausbildung in Vokal- und Instrumentalmusik sowie

10 Kiritische Sichtung des Schrifttums bei Wolfram Steude, Zum gegenwirtigen Stand der Schiitz-Biographik, in:
SJb 12 (1990), S. 7-30.

11 Hartmut Broszinski, Schitz als Schiiler in Kassel, in: Dietrich Berke u. a. (Hrsg.), Heinrich Schiity, Kassel u. a.
1985, S. 35-62.

12 Steude (wie Anm. 10), S. 15; Moser, S. 22. Eine neue und positive Bewertung der Kasseler Jahre von
Heinrich Schiitz fur seine Entwicklung als Hofkapellmeister stammt von Walter Werbeck, Wege zu Hein-
rich Schiitz, in : SJb 26 (2004), S. 7-20.

13 Vgl. Michael Heinemann, Heinrich Schiity in Kassel und Venedig, in: Heiner Borggrefe u. a. (Hrsg.), Moritg
der Gelebrte. Ein Renaissancefiirst in Europa, Kassel 1997, S. 301-304; sowie ebd. Michael W. Schmidt ,,...dre
ganze Compagnie der fiirstlichen Music...“~ Zur Kasseler Hofkapelle, S. 287-290. Einen ihnlich betonten Riick-
griff auf eine musikalische Autoritit als Lehrer nimmt ja auch Monteverdi vor, wenn er sich als ,,desci-

pulo del sig. Marc® Antonio Ingegnieri bezeichnet; vgl. Silke Leopold, Clandio Monteverdi und seine Zeit,
Laaber 1982, S. 316.
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Musiktheorie auch den Umgang mit jungen Adeligen, unter denen sich begabte Musiker be-
fanden!. Die Einbindung in die Hofgesellschaft mit ihrer streng geregelten Tischordnung!®
ermoglichte das Einiiben hofischer Umgangsformen, insbesondere beim , Aufwarten“16, des-
sen formvollendete Beherrschung Voraussetzung fiir ein personliches Vertrauensverhiltnis
mit dem Firsten war.

War das kiinstlerisch-musikalische Interesse des vielseitig titigen und begabten Landgra-
fen zwar vorwiegend auf die italienische Vokalmusik gerichtet!’, so spricht doch die groBie
Zahl von Tasteninstrumenten im Kasseler Schloss fiir eine intensive Pflege aller Formen und
Ensembles der Claviermusik (s. u. Abschnitt 3.3)!8. Durch die internationale Besetzung seiner
zumeist in Italien ausgebildeten Instrumentalisten Christoph Cornet, Christoph Kegel, Jo-
hann Draubel!? und vor allem Heinrich Schiitz, die (fast ausschlieBlich aus Englindern beste-

14 Zum Beispiel der zunichst als Kammerjunker, spiter als Oberhofmarschall titige, aus dem Anhaltischen
stammende Diederich von dem Werder (1584-1657); vgl. Moser, S. 40. Er war seit 1620 auch Mitglied
der Fruchtbringenden Gesellschaft, bei der er sich fiir die Aufnahme von Martin Opitz als Mitglied einsetzte;
vgl. Martin Bircher u. K. Conermann, Die Deutsche Akademie des 17. Jahrbunderts Fruchtbringende Gesellschaft,
Reihe 1: Kritische Ausgabe der Briefe, Beilagen und Akademie-Arbeiten, Tiibingen 1998: Abt. A: Kothen, Bd. 1,
S. 12-24 und Bd. 2, S. 84-85. Eine Zusammenstellung der Namen und Angaben zu Mitschiilern von
Schiitz im Manritianum im Jahr 1602 gibt Hanns-Peter Fink, Ein bisher unbekanntes Gedicht von Heinrich
Schiitz in einer Schrift der Hofschule g Kassel, in: SJb 11 (1989), 8. 15-22.

15 1592 wurden insgesamt 59 Tische mit bis zu 12-15 Personen verpflegt; die enormen Kosten zwangen
bald zu Einsparmafinahmen, die aber wenig konsequent umgesetzt wurden. So wird (etwa 1599-1604)
genau festgelegt, dass bei Abwesenheit des Fiirsten u. a.: ,,1 Tisch Truchsess vff der Schuell sind 8 edel-
knaben; 1 Tisch Capelljungen, sind — 9 Personen; 1 Tisch studiosi, sind — 7 Personen; 1 Tisch Engelen-
der, sind — 14 Personen weiter verpflegt werden sollen (StAM Best. 4b Nr. 78 Speisung bei Hofe, Ti-
sche der Hofhaltung 1592-1620). Die Kapellknaben wurden demnach in der Regel nicht auf Reisen des
Hofs mitgenommen. Thre enge Unterbringung im Kasseler Schloss (16 Schiler in einer Kammer!) geht
aus den Berichten des Leibarztes und Baubeauftragten Dr. Hermann Wolff vom 12. August 1601 bzw.
21. April 1605 hervor, in denen von QuarantinemaBnahmen in Zuge ciner Durchfallerkrankung der
Schiiler die Rede ist (StAM, 4a, 39, Nr. 54).

16 Das ,Aufwarten bedeutete fiir den Hoforganisten eine Musikdarbietung, z. B. wihrend des Ankleidens
oder Frisierens des Fiirsten; vgl. das Instrumenteninventar des Kasseler Schlosses von 1696: ,,1 klein
viereckt Instrument, hat Hr. Miiller [Hoforganist Christian Méller] u. wird zur Aufwartung gebraucht®
(StAM Best. 5 Nr. 2592, 20. Oktober 1696). AuBerdem gehorte das ,,Aufwarten® zu den Titigkeiten der
Hofmusiker in ihrer Funktion als ,,Kammerdiener* (vgl. dazu bezogen auf die Hofmaler Martin Warnke,
Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, Koln 2/1996, S. 148-158). Wenn den Fiirsten auf Rei-
sen, z. B. nach Dresden im Spitsommer 1613, neben dem obligatorischen Leibarzt und dem Fourage-
tross u. a. auler Lakaien auch drei Kammerjungen und zwei Kammerdiener begleiteten, konnte unter
letzteren Heinrich Schiitz gewesen sein (StAM Best. 4b Nr. 65 ; vgl. auch Warnke ebd., S. 292-293).

17 Zusammenstellung der Musikalien und Instrumente der Hofkapelle in StAM Best. 4b Nr. 281. Abdruck
2. B. bei Zulauf (wie Anm. 3), S. 99—136, und auszugsweise bei Moser, S. 32, Anm. 8, S. 66—67. Vgl. auch
Clytus Gottwald, Newe Forschungen gu den Kasseler Schiitz-Handschriften, in: SJb 12 (1990), S. 31-42; ders.,
Manuscripta musica, Wiesbaden 1997 (= Die Handschriften der Gesamthochschul-Bibliothek Kassel Lan-
desbibliothek und Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel 6), pass.

18 Vgl. die Aufstellung bei Christiane Bernsdorff-Engelbrecht, Kasseler Orgelbangeschichte, in: Acta organolo-
gica 1 (1967), S. 113—126, hier S. 116, und Ferdinand Carspecken, Fiinfhundert Jahre Kasseler Orgeln, Kassel
u. 2. 1968, S. 28. Nicht darin aufgefiihrt sind die Positive des Landgrafen in seinen Privatgemichern auf
dem Marburger und Eschweger Schloss, vermutlich auch in Friedewald, Rotenburg, Schmalkalden und
Melsungen. Auch Moritz’ iltester Sohn, Landgraf Otto, besaB auf dem Marburger Schloss zwei »gedop-
pelte Instrumente (StAM Best. 4a Nr. 43 Paket 19, Schreiben vom 15. Oktober 1618).

19 Draubel war an der fiirstlichen Hofschule erzogen und von Moritz zur Ausbildung nach Italien geschickt
worden; anschlieBend war er bei Herzog Heinrich Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel titig. Nach
dem Tode des Hofkapellmeisters Georg Otto wurde er von Christoph Cornet und Diederich von dem
Werder als dessen Nachfolger empfohlen, die Stelle jedoch bekanntlich mit Cornet besetzt (StAM Best.
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hende) Schauspielertruppe sowie den aus Avignon stammenden Lautenisten Victor de Mont-
buysson diirfte er mit dem neuen Stil der englischen Virginalisten ebenso vertraut gewesen
sein wie mit der franzésischen Lautenmusik und der Entwicklung der italienischen Tasten-
musik in der Nachfolge Cavazzonis durch Merulo, die beiden Gabrieli, Diruta und andere
Komponisten?’. Und nicht zuletzt brachte seine mit allen Mitteln landesherrschaftlicher Au-
toritit durchgesetzte Gottesdienst-Reform im calvinistischen Sinn die Einfithrung neuer mus-
ikalischer Formen, etwa des Gemeindegesangs und des Orgelspiels (insbesondere Intonatio-
nen) mit sich und stellte die Organisten vor neue Aufgaben. Auch fiir die musikalische Aus-
bildung seiner zahlreichen Kinder, darunter die hochmusikalische Tochter Elisabeth?! und
die ebenfalls begabten S6hne Otto und Wilhelm??2, diirfte ein mit allen modernen Musikfor-
men vertrauter und als Instrumentalist vielseitig einsetzbarer jingerer Organist ganz im Inter-
esse von Moritz gelegen haben.

Es spricht fiir die Menschenkenntnis, den Qualititsanspruch, aber auch den ungewdhalich
sensiblen Umgang des zur Ungeduld und zum Jihzorn neigenden Landgrafen mit Schiitz23,
wie er den jungen Marburger Studenten der Jurisprudenz in eine Kiinstlerlaufbahn lenkte.
Schiitzens eigene Einschitzung, er habe vor seinem Aufenthalt in Italien in der Komposition
nur einen ,,ungegriindeten schlechten Anfang gehabt, wird deshalb wohl zu Recht als ,,rhe-
torische Figur* abgetan?®, die den intensiven Unterricht durch Gabrieli herausstellen soll.
Denn einen Nichtskonner hitte Moritz keinesfalls mit einem Stipendium in Venedig belohnt.

In die frithe Zeit Schiitzens am Kasseler Hof fillt der Tod der ersten Ehefrau des Land-
grafen, Agnes von Solms, und die auBerordentlich rasch erfolgte zweite Heirat mit der dezi-
diert reformiert erzogenen Juliane von Nassau-Dillenburg im Jahr 160325, Offenbar unter ih-
rem Einfluss und nach dem Tode des streng lutherischen Landgrafen Ludwig IV. in Marburg
setzte Moritz ab 1605 in der so genannten zweiten Reformation die ,,Verbesserungspunkte

4b Nr. 260 Bl 1-52, Hofkapelle, fol. 12¥. Schreiben vom 5. August 1617). Aus den Berichten seiner Mit-
schiller Kegel und Cornet, die bereits in Venedig gewesen waren, diirfte Schiitz sicher lange, bevor Mo-
ritz ihn auf Giovanni Gabrieli hinwies, mit diesem Namen vertraut gewesen sein.

20 Einzelheiten bei Willi Apel, Geschichte der Orgel- und Klaviermusik bis 1700, Nachdr. hrsg. von Siegbert Ram-
pe, Kassel u. a. 2003, S. 190 ff. Es wire eine interessante hypothetische Frage, welchen Entwicklungsweg
Schiitz genommen hitte, wire Moritz nicht seiner persénlichen Priferenz gefolgt und hitte Schiitz an-
statt nach Venedig nach Hamburg zur Ausbildung bei Hieronymus Praetorius, den er persénlich kannte,

oder — immerhin war Moritz dezidierter Calvinist — nach Amsterdam zu Jan Pieterszon Sweelinck ge-
schickt.

21 Knappe Hinweise auf den Orgelunterricht Elisabeths bei Claudia Knispel, Das Lautenbuch der Elisabeth von
Hessen, Frankfurt 1994, S. 34-35; die dort angegebene Beschiftigung des Hof-Orgelbauers Georg Weis-
land durch Elisabeth trifft nicht zu. Der angesprochene Reparaturauftrag eines Instruments durch Weis-
land stammt von Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Wolfenbittel (StAM Best. 4a Nr. 39/180,
Schreiben Elisabeths an Landgrifin Juliane, 9. November 1607).

22 Der Kontakt Wilhelms V. zu Schiitz bestand noch 1635, als er den Komponisten in Kopenhagen um
weitere Zusendung seiner Werke bat und ihm seinen Violisten David Fréhlich empfahl (StAM Best. 4b
Nr. 280 Hofmusik Landgraf Wilhelm V., fol. 7, Schreiben 30. Mirz 1635; abgedruckt bei Engelbrecht,
wie Anm. 2, S. 127-128).

23 Zu welch unglaublich brutalen Reaktionen Moritz fahig war, belegt die sogenannte Eckhardsberg-Affire.
Vgl. Margret Lemberg, Juliane, Landgrifin zu Hessen, Darmstadt u. Marburg 1994 (= Quellen u. Forschun-
gen zur hessischen Geschichte 90) , S. 282-286.

. 24 Thomas Schmidt-Beste, Eine Randerscheinung? Zur weltlichen Vokalmusik in Kassel um 1600, in: SJb 26 (2004),

S. 109-132, hier S. 109.
25 Lemberg (wie Anm. 23), S. 67—123.
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durch, also die Einfithrung der calvinistischen Glaubensrichtung in seiner Landgrafschaft?.
Moser verkennt die Tragweite der Geschehnisse, wenn er sie zu ,,tragikomischen Bauernre-
volten in der Folge der Zwangsweisen Einfihrung des Lobwasser-Psalters verkiirzt. Viel-
mehr hatte die MaBnahme nicht nur den Verlust zahlloser Kunstwerke in hessischen Kirchen
sowie schwerste Auseinandersetzungen unter den Theologen und innerhalb der Gemeinde
zur Folge?’, sondern vor allem massive politische Konsequenzen, insbesondere mit den lu-
therischen Vettern in Hessen-Darmstadt, die einen klaren Bruch des von Ludwig testamenta-
risch festgelegten Beibehaltens der lutherischen Konfession in Oberhessen konstatierten?S,

Es ist nicht dokumentiert, in welche Gewissensnéte die in der lutherischen Tradition auf-
gewachsenen ilteren Kirchenmusiker wie der Kapellmeister Georg Otto oder der Hoforganist
Johann von Ende durch diesen Wechsel in der Glaubensrichtung gestiirzt wurden, aber sie
diirften durch diese Ereignisse genauso schockiert und belastet gewesen sein wie insbesonde-
re der landsissige Adel. Kann man davon ausgehen, dass an der hochsensiblen und tief gliu-
bigen Kiinstlerpersonlichkeit eines Schiitz diese Ereignisse vollig spurlos voribergingen?

1.2 Kiinstler- und Patronage-Netzwerke

Wihrend die iiberragende Bedeutung des Mizenatentums von Landgraf Moritz bei der For-
derung von Heinrich Schiitz ganz offensichtlich und ohne Zweifel ist, sind die auf der Ebene
der Hofmusiker dicht gesponnenen Netzwerke verwandtschaftlicher oder personlicher Be-
ziehungen weniger deutlich fassbar, aber dhnlich wirksam, wie die im Folgenden weiter ausge-
fiihrten engen familidren und kollegialen Verbindungen des 1. Kasseler Hoforganisten, Jo-
hann von Ende, in die Schiitz in seinen Kasseler und Marburger Jahren einbezogen war. Die
verwandtschaftlichen Verflechtungen der hessischen Landgrafen mit den Herrscherhiusern
in Wiirttemberg, Sachsen, Anhalt, Holstein, Mecklenburg, Brandenburg usw. stellen gewisser-
maBen die Folie dar, auf der dann in einer zweiten Ebene familiire Netzwerke der Hofkiinst-
ler einen ebenso raschen wie wirksamen Austausch von Informationen, gegenseitige Hilfestel-
lungen und Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse ermoglichten. Innerhalb dieses Netzwerkes herrschte
naturgemilB eine ausgepragtere Symmetrie der Beziehungen vor, als sie im First-Diener-Ver-
hiltnis auch nur andeutungsweise moglich war.

Eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der Entstehung dieser Netzwerke spielten tbri-
gens die verschiedenen Reisen und gegenseitigen Besuche befreundeter Hofe, an denen die

26 Vgl. Gerhard Menk u. Birgit Kiimmel, Die Einfiihrung der Zweiten Reformation und die Bilderfrage, in: Borggre-
fe (wie Anm. 13), S. 87-91. Eine gute Ubersicht zum theologischen Hintergrund des Bildersturms gibt
Birgit Kimmel, ,,... #nd die bilder am dauffstein abgeschafft". Eine Skizze gum Lkonoklasmus in Hessen im 16. und
17. Jahrbundert, in: J6rg Jochen Berns u. Detlef Ignasiak (Hrsg.), Fribneuzeitliche Hofkultur in Hessen und
Thiiringen, Erlangen u. Jena 1993, S. 182-199.

27 Gerhard Menk, Landgraf Moritz und die Rolle Marburgs bei der Einfibrang der .,V erbesserungspunkte", in: Hans-
Joachim Kunst u. Eckart Glockzin (Hrsg.), Kirche swischen Schloff und Markt. Die Lutherische Pfarrkirche St.
Marien gn Marburg, Marburg 1997, S. 48-58. Dass Moritz die Orgel der Marburger Elisabethkirche durch
Pferde habe herausreien lassen, wie Bernsdorff-Engelbrecht (wie Anm. 18, S. 116) schreibt, ist nirgends
belegt und vielleicht eine Verwechslung mit Zirich, wo ein solcher Akt durch Zwingli im GroBminster
veranlasst worden sein soll.

28 Manfred Rudersdorf, Lautherische Erneserung und »Zweite Reformation«? Die Beispiele Wiirttemberg und Hessen,
in: Heinz Schilling (Hrsg.), Die reformierte Konfessionalisiernng in Deutschland — Das Problem der »Zweiten Refor-
mation«, Giitersloh 1986 (= Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 195), S. 130-153; ebd. auch
Gerhard Menk, Die »Zuweite Reformation« in Hessen-Kassel. Landgraf Moritz und die Einfiibrung der Verbesse-
rungspunkte, S. 154—183.
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eigenen Hofkinstler zwar in der Regel nur ausnahmsweise teilnahmen, bei denen wohl aber
die Kiinstler der aufgesuchten Héfe beschenkt wurden, die sich dann mit Widmungsexempla-
ren eigener Werke bedankten. So brachte Moritz z. B. von einem Besuch in Mecklenburg
zwei Werke von Hieronymus Praetorius mit, die dieser ihm tiberreicht hatte2”.

Die hier niher dargestellten verwandtschaftlichen Verflechtungen der drei als Organisten
aktiven Brider Thomas, Johannes und Bernhard von Ende, ihre Titigkeit in Kassel, Marburg
und Rotenburg und ihre Bedeutung fiir die frithen Jahre von Schiitz in Hessen sind bisher
nicht systematisch dargestellt worden; vielmehr war man in vielen Fragen auf MutmaBungen
angewiesen. Die neuen biographischen Details erméglichen einen Ausschnitthaften Einblick
in die Titigkeit hessischer Hoforganisten, ihre Lebensumstinde und die Familienschicksale
vor und wihrend des DreiBigjahrigen Krieges. Auch wenn sie die Ausstrahlung der etwas il-
teren Gebriidder Hans Leo, Caspar und Jacob Hassler als Musiker, Geschiftsleute oder Verle-
ger nicht erreichten, sind sie durch ihre herausgehobene Position als Hoforganisten vor allem
fiir die regionale Musikgeschichte interessant und bedeutsam.

2. Die Familie von Ende3?

Zunachst ein Auszug aus der Genealogie.

Thomas von Ende (I.) (1466—nach 1498) o Elisabeth von Lochau. Dessen Sohn:
Thomas Lucas von Ende (1498-1566) © Anna Lamprecht. Dessen Séhne:

- Thomas II. (7533-1.9.1593), Organist in Zerbst,

% 1555 Martha Hammel (13.9.1577), Tochter des Ratskimmerers Hans Hammel, elf Kin-
der

% 1579 Elisabeth Richter aus Torgau, zwei Kinder
% Margrethe von Curtz

- Lucas (7538-24.10.1598); Lehrer: ,,Walther; Organist in Dessau u. Zerbst, ®© 1567 Ur-
sula Hammel geb. Wilke aus Belzig. Sein Sohn: Thomas (f 1566), @ 7532.

- Lorenz % Maria v. Quetz aus Halle
—  Zacharias, Soldat Regiment Schulenburg; T bei Riga

S6hne von Thomas I1. und ihre als Organisten titige Nachkommen:

29 Zulauf (wie Anm. 3), S. 194, Musikalien-Inventar. Weitere Dedikationsexemplare stammten von Biffi,
Hassler und anderen (ebd. S. 93-95). Die Form der Dedikation erméglichte dem Kiinstler, indirekt Ein-
fluss auf den Preis des dedizierten Kunstwerks zu nehmen, weil der Beschenkte so die Gelegenheit zur
Demonstration seiner , Liberalitit* bzw. GroBziigigkeit erhielt (so zumindest fiir den Bereich der bilden-
den Kunst; vgl. Warnke, wie Anm. 16, S. 191-201).

30 Kursiv gesetzte Erginzungen in der nachfolgenden Genealogie aus: Kurt Stahr, Marburger Sippenbuch
7500-1850, Bd. 9, Marburg 1954. S. 195 f£.: v. Ende (vom Ende, am Ende). Eine umfangreiche und sehr
exakte genealogische Studie zur Familie von Ende wurde von dem niederlindischen Genealogen Derk
Westerhof vorgelegt (Reisgids betreffende die Freiberren von Ende, Typoskript, Hasselt 1993), die mir in Aus-
zligen dankenswerterweise durch den Leiter des Museums in Zerbst, Herrn Heinz-Jiirgen Friedrich, zu-
ginglich gemacht wurde. Nach Westerhof (S. 33 u. 68) entstammte Thomas (1) der Linie Ponitz des
Adelsgeschlechts von Ende und lieB sich um 1485 in Zerbst nieder. Sein Sohn war Thomas Lucas (1498—
1566), der Vater der beiden Zerbster Organisten Thomas IL. und Lucas.
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- Friedrich (Fritz) (*24. Juli 1558, Paten: Maria Fiirstin zu Anhalt; Bernhard First zu An-
halt; Antonius Rosenau, Kanzler; Adam Lamprecht, Priceptor des Prinzen; T Zerbst nach
1622), Organist in Zerbst; vier Séhne, sieben Tochter; Organistentitigkeit der Sohne un-
bekannt. Die Linie ist laut ,,Genealogie® 1675 ausgestorben.

- Thomas IIL (27. Juli 1564, Zerbst—19. Juli 1624, Ziegenhain), 1585—1592 Onganist in Kassel,
1593 Rentmeister in Rotenburg/ Fulda; © Elisabeth, geb. Glisener; sechs Sohne, fiinf Tochter;
Organistentitigkeit der S6hne unbekannt. Der Sohn Christoph war ,,Obristleutnant®.

- Johann I (10. Oktober 1566, Zetbst—12. November 1625, Kassel); 1588 Organist in Marburg
1593 Organist in Kassel als Nachfolger seines Bruders Thomas; sieben Tochter, vier Sohne, dar-
unter Johann I1. (1602-13. Mai 1644); 1627-1644 Hoforganist in Kassel.

- Bernhard (15. September 1568, Zerbst—17. Januar 1651, Marburg); 1593-1651 Organist in
Marburg als Nachfolger Johann 1., -
o0 Catharina Dietz (geb. in Zerbst, T vor 6. Juli 1635)
o 6. Juli 1635 Anna Ursula Schliiter (ge. 10. April 1615, + nach 1676, Marburg)

Nachkommen Bernhards aus der Ehe mit Anna Ursula Schliiter: zwei S6hne, eine Tochter.
In 2. Ebe heiratete Anna Ursula Schliiter am 11. November 1651 Philipp Launer (get. 18. Angust 1622,
t+ 7. Degember 1681); Organist der Deutschordenskirche St. Elisabeth in Marburg.

Nachkommen Bernhards aus der Ehe mit Catharina Dietz: acht Sohne, vier T6chter, darunter

- Philipp Ludwig (geb. Marburg 1600; 1608 Paedagoginm Marburg: Organist in Dessan, Eschwege,
Marburg und Kassel: t2. April 1674), % ca. 1629 Kungett Quickelberg (ca. 1597 Dessan/ Eschwege?,
begraben 29. Ofktober 1689)

Nachkommen Philipp Ludwigs:

~ Jobann Christaph (getanft 22. Juli 1630, gest. nach 1693); firstlicher Miihlenschreiber; Organist der re-
formierten Kirche; © 17. Januar 1678 Anna Catharina Wilhelmi (geb. 15. Januar 1659): drei Sihne,
wei Tichter. Der Zweig der Familie lisst sich bis 1889 verfolgen.

- Johann Hartmann (geboren um 1635); Organist der reformierten Gemeinde Marburg; © 11. November
1674 Anna Catharina Richter (1642, Kassel =29. Marg 1702); daneben illegitime Begiehung ab
1661 mit Elisabeth Schneider (getanft 2. Angust 1640): vier eheliche Kinder (zwei Sohne, 3wei Tich-
ter); mindestens drei illegitime Tachter.

Die Familie von Ende stammt nicht3! aus Hessen, sondern aus dem anhaltischen Zerbst.
Der bis 1586 in Dessau residierende Fiirst Joachim Ernst hatte 1571 in zweiter Ehe Eleonore
geheiratet, eine Tochter Herzog Christophs von Wiirttemberg, und war damit mit den Land-
grafen Wilhelm IV. in Kassel und Ludwig IV. in Marburg verschwigert, deren Ehefrauen
Eleonores iltere Schwestern Sabine bzw. Hedwig waren32. Bereits 1579 hatte Joachim Ernst
Michel Thorell®3, einen der wenigen franzésischen (wallonischen?) Musiker in Landgraf Will-

31 So irrtiimlich Bernsdorff-Engelbrecht (wie Anm. 18), S. 115; die Familie von Ende war auch nicht mit
den vorherigen Kasseler Organisten Christoph bzw. Wilhelm Endel verwandt.

32 Die Verbindung mit dem hessischen Landgrafenhaus wurde nach dem Tode Joachim Ernsts weiter ver-
tieft, als Eleonore den jiingsten Bruder von Wilhelm IV. und Ludwig IV., den Landgrafen Georg in
Darmstadt, heiratete.

33 Fiirst Joachim Ernst schreibt im April 1579 an Landgraf Wilhelm IV., Michel Thorell, der ,,gute Gesell*
habe sich sehr um seine Kinder gekiimmert, werde aber jetzt nach Kassel geschickt, um Wilhelm auf sei-
ner geplanten Badereise nach Ems zu begleiten. Er bite darum, dass Thorell danach wieder zu ihm zu-
riickkehre (StAM Best. 4f Anhalt-Zerbst Nr. 23, April 15). 1602 wird Michel Thorell, offenbar nach sei-
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helms IV. Hofkapelle, ,ausgeliechen®. 1582 schickte er Thorell zurtick nach Kassel in Beglei-
tung von Joachim Ernsts fritheren Instrumentalisten, Thomas III., den er Wilhelm angele-
gentlich empfahl3*. 1585 wird Thomas III. dann als ,,Instrumentist®, spater als Organist in
Kassel genannt3, 1588 ist sein jiingerer Bruder Johann (I.) Organist bei Landgraf Ludwig IV.
in Marburg3®, und nach Johanns Wechsel nach Kassel folgt ihm 1593 der jiingste Bruder
Bernhard in der Marburger Stellung nach3”. Der Beleg fiir die Verwandtschaft der drei Briider
findet sich in einem als Wezgandtsche Genealogie bezeichneten Dokument, das von Philipp Lud-
wig von Ende, dem iltesten Sohn des Marburger Organisten Bernhard von Ende, verfasst
wurde38. Hier heif3t es zu dem als Organisten genannten Lucas von Ende, er habe bei einem
w,namens Walther” gelernt: vermutlich Johann Walter in Torgau, wohin die Familie verwandt-
schaftliche Beziehungen hatte.

2.1 'Thomas von Ende (II1.)

Mit Thomas von Ende beginnt 1582/85 die Tatigkeit von Mitgliedern der Familie als Orga-
nisten in Hessen. Vielleicht war er (einer) der Orgellehrer des Landgrafen Moritz, der zu des-
sen Dienstantritt rund zehn Jahre alt war3. Man darf wohl annehmen, dass sein und seiner
Briider Orgelstl die Frithzeit von Moritzens Auseinandersetzung mit der Orgel geprigt hat.
Inwieweit er Einfluss auf die sehr spezifische Vorliebe Landgraf Wilhelms IV. fir die von
Daniel Maier aus Gottingen erbauten Claviorgana (z. B. in den Schlosskirchen von Roten-
burg, Schmalkalden und Kassel) genommen hat, lisst sich wohl nicht mehr nachweisen.

2.1.1 Titigkeit als Hoforganist in Kassel

Thomas wurde am 27. Juli 1564 in Zerbst als zweitiltester Sohn des gleichnamigen Organis-
ten geboren. Er diirfte wie seine Briider die Organisten-Ausbildung bei seinem Vater erhalten
haben, der offenbar die Stelle an der Stifts- und Schlosskirche St. Bartholomaei innehatte,
wihrend an der Stadtkirche St. Nicolai sein Onkel Lucas als Organist amtierte*’. Vermutlich

nem Ausscheiden aus dem Hofdienst, im Kasseler Biirgerbuch als ,,musicant” verzeichnet. Vgl. Franz
Gundlach, Das Casseler Biirgerbuch, in: Zs. des Vereins f. Hess. Geschichte u. Landeskunde, NF XI.,
Supplement, Kassel 1895, S. 39.

34 StAM Best. 4 f Anhalt-Zerbst Nr. 35, Dessau 10. Oktober 1582.

35 Carspecken (wie Anm. 18), S. 24.

36 Hans Engel, Die Musikpflege der Philipps-Universitat zu Marburg seit 1527, Marburg 1957, S. 24.

37 Engel ebd., S. 12; Zulauf (wie Anm. 3), S. 55.

38 StAM Best.17d von Ende Paket 5. Dorsalvermerk: Weigandtsche Genealogie. Eine ausfuhrliche Darstellung
der Genealogie, der Familientradition als Organisten und Brauer und der Beziehungen zur sichsischen
Adelsfamilie von Ende findet sich in der Parallelpublikation dieses Beitrags, vgl. Gerhard Aumiiller, Le-
bens- und Arbeitshedingungen bessischer Organisten wabrend des 17. Jahrbunderts. Das Beispiel der Organistenfamilie
von Ende, in: Zs. fur hessische Geschichte u. Landeskunde 111 (2006), S. 85-126.

39 Vermutlich lieB Landgraf Wilhelm IV. den Orgelunterricht fir Moritz dhnlich intensiv gestalten wie der
befreundete Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel den fiir seinen Sohn Heinrich Julius. Vgl.
Hans Haase, Praetorius in Wolfenbiittel, S. 37, in: ders. u. Kurt Gudewill (Hrsg.), Michael Praetorius Creutzber-
gensis 1571(2)—1621. Zwei Beitrdige zu seinem und seiner Kapelle [ubilaumsjabr, Wolfenbiittel u. Zirich 1971.

40 GemiB der Leichenpredigt auf Lucas von Ende (Erklerung Des Trostreichen Artickels von der Jingsten Aunffer-
stebung [...] Durch M. Wolfgang Amlingum, Pfarrern und Superintendenten daselbs Zerbst 1598, Leipzig 1927 [=
Katalog der firstlich Stolberg-Stolberg’schen Leichenpredigten-Sammlung I], S. 59-61) war er zunichst
Hoforganist in Dessau, ab 1567 Organist an St. Nicolai in Zerbst und ab 1568 (unbesoldeter) Vorsteher
des Armenhospitals; sein Bruder Thomas von Ende diirfte somit Organist der Stiftskirche St. Bartholo-
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hatten die von Ende direkten Kontakt zu dem Musiktheoretiker und Komponisten Gallus
Dressler, der ab 1575 als Diakon in Zerbst wirkte. Wahrscheinlich erhielt Michael Praetorius
wihrend seiner Schulzeit in Zerbst (1584/85) Orgelunterricht bei Lucas oder Thomas II. von
Ende bzw. dessen Schnen. In Zerbst herrschte unter dem offensiv ,,philippistisch® agieren-
den Pfarrer Wolfgang Amling eine streng an Melanchthon orientierte Ausrichtung des kirch-
lichen Lebens*!.

Ob Thomas von Ende III. mit dem 1583 an der Universitit Frankfurt/Oder immatriku-
lierten Thomas Ende identisch ist*2, steht dahin, denn am 10. Oktober 1582 empfiehlt ihn
Fiirst Joachim Ernst von Anhalt seinem Schwager zur Anstellung®3:

[...] vosern Vnderthan ThomaB von Ende eine Zeitlangk vor einen Instrumentisten In vasern Dienst gehapt,
darin er sich fromblich, vleiBigk vnnd aller gebuhr vorhalten, daB wir Ihme mit gnaden geneiget, vand woll len-
ger bei vnsern geliebten Kindern wissen mugen [...].

Demnach hat Thomas zunichst einige Zeit als (Musik-?)Lehrer der furstlichen Kinder in
Dessau gearbeitet; wegen einer Pestepidemie wurde er jedoch entlassen und mit Michel Tho-

maei gewesen sein. Gleichwohl wird er 1580 im Zusammenhang mit einer Reparatur bzw. einem Umbau
der Orgel in St. Nicolai genannt, die durch den kurbrandenburgischen Organisten Karl von Wittenberg
abgenommen wurde (Aufzeichnungen des ehemaligen Stadtarchivars Dr. Rudolf Specht im Museum der
Stadt Zerbst; dankenswerter Hinweis des Leiters des Museums, Heinz-Juirgen Friedrich).

41 Den Hinweis auf Dresslers Wirken in Zerbst verdanke ich Herrn Stud.-Dir. i. R. Walter Tharan (Zerbst).
Dresslers Werke sind teilweise auch noch in der Bibliothek des Franciscesm, dem Nachfolge-Gymnasium
des als Landes-Universitit konzipierten Gymnasium illustre erhalten. Dressler war mit Michael Praetorius’
Schwester Maria durch deren dritte Ehe mit Elias Ulrich, dem Sohn des Pfarrers an St. Bartholomaei,
Abraham Ulrich, verschwigert. Frau Dipl-Bibliothekarin Petra Volger (Zerbst) danke ich fiir ihre
freundliche Hilfe bei der Durchsicht der betreffenden Bestinde der Bibliothek des Francisceums; Herrn
Prof. Dr. Siegfried Vogelsinger (Wolfenbiittel) sei auch an dieser Stelle fiir seine Angaben zu den Ge-
schwistern von Michael Praetorius gedankt.

42 Freundliche Mitteilung der Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar vom 18. Mai 2005; Auszug aus
Karl Hirter u. Filippo Ranieri (Hrsg.), Biographisches Repertorium der Juristen im Alten Reich, 16.~18. Jabrhun-
dert, Artikel von Ende: Matrikel Frankfurt/Oder, Bd. I, Frankfurt/Main 1997, S. 303/20, wo er allerdings
ohne Adelspridikat immatrikuliert ist (vgl. Karl Schellhase, Territorialgeschichte des Kreises Rotenburg an der
Fulda und des Amtes Friedewald, Marburg 1970, S. 17). Gegen die Identitit mit dem Organisten Thomas
von Ende spricht der in der Matrikel angegebene Geburtsort ,,Reppen®. Bereits am 9. August 1549 im-
matrikulierte sich ein Zerbster Student gleichen Namens in Wittenberg (Matr. 1, S. 249b) und ebenso ei-
ner 1551 in Erfurt (Herkunftsort ,,Zerwusten®, Matr. II, S. 382/40). Der ilteste Sohn von Thomas von
Ende ist allerdings in der Marburger Universititsmatrikel aufgefiihrt: Johannes ,ab Ende“ (,Roten-
berg“ = Rotenburg) 1606, ein weiterer, Christoph ,,ab Ende* (Rotenberg, Hass.) besucht 1608 das Pae-
dagogium in Marburg, gleichzeitig mit seinem Vetter Philipp Ludwig von Ende (Marp.) 1608. Vgl. Wil-
helm Falckenheiner, Personen- und Ortsregister xu der Matrikel und den Annalen der Universitat Marburg 1527
1652, Marburg 1904, S. 48. Thomas von Ende gehort etwa der Generation von Michael Praetorius (geb.
1571) an, der sich 1584 in Zerbst bei seiner Schwester Maria (verchelichte Heise) aufhielt. Bezichungen
zwischen beiden Familien sind daher sehr wahrscheinlich.

43 StAM Best. 4f Anhalt-Zerbst Nr. 35, Dessau 10. Oktober 1582. Im Zusammenhang mit der Organisten-
titigkeit von Familienmitgliedern der von Ende in Zerbst ist nicht uninteressant, dass im Mai 1570 dort
ein ,,Convent“ mit kursichsischen, brandenburgischen, holsteinischen, anhaltischen, libeckischen, ham-
burgischen, braunschweigischen und hessischen geistlichen und weltlichen Deputierten stattfand, bei
dem es darum ging, die lutherische Partei mit von Melanchthon beeinflufiten Positionen des insbesonde-
re in Kursachsen, Anhalt und Hessen herrschenden ,,Philippismus® auszuséhnen. Die hessischen Teil-
nehmer waren Dr. Jacob Andreae, Superintendent Pistorius aus Nidda und Superintendent Meier aus
Kassel. Vgl. Heinrich Heppe, Kirchengeschichte beider Hessen 1, Marburg 1876, S. 456. Ein Pfarrer Petrus am
Ende (Dessau) war bereits 1523 fiir die Reformation eingetreten; dazu Hermann Wischke, Anbaltische
Geschichte 2: Geschichte Anbalts im Zeitalter der Reformation. Cothen 1913, S. 152.
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rell nach Kassel geschickt, um sich dort vorzustellen. Thorell sollte zugleich als Fursprecher
dienen. Als ,,Instrumentist™ in Kassel wird Thomas jedoch erst 1585 aufgefithrt*; es ist dem-
nach nicht ganz auszuschlieBen, dass der um die Gesundheit seiner Kinder stets besorgte
Landgraf Wilhelm IV. die Anstellung etwas hinausgezgert und Thomas die Zeit mit einem
Studium iberbriickt hat. Offenbar hat er in Kassel geheiratet*>; dort wurde jedenfalls 1588
sein dltester Sohn Johannes geboren. Thomas von Ende wird noch am 3. September 1592 ge-
meinsam mit dem Kapellmeister und seinen Kollegen Hans Eckel und Valentin Geuck unter
den , Instrumentisten® als ,,Thomas, orginist* aufgefithrt*.

Ab 1593 ist Thomas von Ende als Rentmeister in Rotenburg an der Fulda nachweisbar’.
Er stirbt 1624 in Ziegenhain, wo seine Tochter Anna Christina mit dem Rentmeister Johann
Eckart Salfeldt verheiratet war*®. Dass er in Rotenburg auch als Organist der Schlosskapelle
und/oder der Stadtkirche titig war, ist nicht ersichtlich®. Bisher wurden keine Bestallungen
oder Besoldungslisten mit seinem Namen aufgefunden. Fiir eine solche Titigkeit spriche al-
lerdings, dass er 1609 gemeinsam mit seinem Bruder Bernhard die von den Bridern Scherer
erbaute Schlosskirchenorgel in Kassel abgenommen hat, vermutlich auch die Orgeln der Mar-
tins- und der Briiderkirche0. Ab 1610 hat in Rotenburg auch der Hoforgelbauer Georg Weis-
land gewohnt®!, so dass man hier eine enge Zusammenarbeit annehmen darf. Etwa um 1610
fragt Georg Weisland beim Landgraf Moritz an, ob er ein kleines Orgelwerk aus der Kasseler
Schlosskapelle, das dieser ,,der Stadt Melsungen in Gnaden verehrt™ habe, im Anschluss an
seine Arbeiten an der Rotenburger Schlossorgel in der Melsunger Stadtkirche wieder aufbau-
en solle32. Auch die umgebaute Rotenburger Schlossorgel hat Thomas von Ende abgenom-
men; am 6. Juli 1610 erhielt er von Moritz den Auftrag, das Werk zu ,,beschlagen®, mit Weis-
land abzurechnen und das fehlende Geld aus dem ,,Bauverlag®, d. h. dem fiir den Schlossum-

44  Zulauf (wie Anm. 3), S. 28; Carspecken (wie Anm. 18), S. 24.

45 Ein Schwager seiner Frau war der Rotenburger Stiftskimmerer Johannes Glisener; vgl. StAM Best. 40d
Hessische Kammer, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg Paket 365, Zeugenbenennung im Zusammen-
hang mit der ,,Witzel-Affire” (s. u.), 29. April 1600.

46 Zulauf (wie Anm. 3), S. 33; StAM 4b Nr. 78, 3. September 1592.

47 Zahlreiche Eintrige in den Rotenburger Archivalien des StAM (z. B. Best.40d Hessische Kammer, un-
verzeichnete Nachtrige, Rotenburg Paket 365 bzw. 17 I). Diesen und viele weitere Hinweise verdanke
ich Frau Archiv- Direktorin Dr. Uta Lowenstein, StAM.

48 Mit dem Ziegenhainer Rentmeister stand sein Marburger Vetter Philipp Ludwig noch 1666 in Verbin-
dung (vgl. StAM Best. 4b Nr. 32, 1626-1666, Schreiben Philipp Ludwig von Endes vom 27. Mai 1666).

49 Dagegen spricht die Tatsache, dass er, sein Sohn Johannes und sein Schwager Andreas Ambrosius eine
titliche Auseinandersetzung mit dem (ehemaligen) Rotenburger Schulmeister Johannes Witzel, dem Bru-
der des Cantors Jacob Witzel, hatten, die u. a. auch aus einer Konkurrenzsituation resultierte und zu ei-
nem Prozess fiihrte, der schlieBlich durch Landgraf Moritz beendet wurde (StAM Best 40d, unverzeich-
nete Nachtrige, Rotenburg, Paket 365, Juni bis November 1607).

50 Carspecken (wie Anm. 18), S. 28, dort auch der Text des Abnahmegutachtens; ferner S. 52 u. 65. Zumin-
dest fiir die Briiderkirche ist dies gesichert: Am 30. Mirz 1609 beauftragt Landgraf Moritz Thomas und
Bernhard von Ende, ,,[...] daB du dich demnach achtest damit du des sonnabendts den 8ten Aprilis all-
hier einkommst, bei liefferung gemeldtes orgelwercks seiest vand deinen besten Verstandt auch ob noch
davon zu desideriren [...]“ (StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 365).

51 Eckhard Trinkaus, Orge/n und Orgelbaner im friiheren Kreis Ziegenhain (Hessen), Marburg 1981 (= Veroffentli-
chungen der Historischen Kommission Hessen 43), S. 307. Thomas von Ende wurde auch von Landgraf
Moritz mit der Abnahme der durch Weisland umgebauten Rotenburger Schlossorgel beauftragt (StAM
Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg Paket 366, Konzeptschreiben Moritz’ vom 6. Juli 1610).

52 StAM, Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 365, o. D. (um 1601).
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bau von ihm verwalteten Geld, zu bezahlen33. Wie bedeutsam fiir Thomas der Status als
Rentmeister war, zeigt die Tatsache, dass er mindestens drei seiner Téchter mit Rentmeistern
bzw. SchultheiBen der benachbarten Stidte verheiratete>*.

2.2 Johann von Ende (I.) und sein Sohn Johann (IL.)

Mit Johann von Ende (L) tritt die fir Schiitzens Kasseler Organistentitigkeit zentrale Figur
ins Blickfeld. Gleich seinen Briidern durfte Johann die Ausbildung zum Organisten bei sei-
nem Vater erhalten haben. 1588 ist er als Organist (,,Johann de Ein3“) bei Landgraf Ludwig
IV. in Marburg nachweisbar>®. Dort hatte es zu Beginn der 1580er Jahre einen gewissen Auf-
schwung im kirchenmusikalischen Bereich durch Orgelumbauten und Neubauten gegeben>®.
1577 hatte Landgraf Wilhelm IV. seinem orthodox lutherisch eingestellten, kiinstlerisch of-
fenbar wenig interessierten jiingeren Bruder Ludwig IV. eine kleine Orgel geschenkt, die im
groBen Saal des Marburger Schlosses durch den Gottinger Orgelbauer Daniel Maier aufge-
stellt worden war57. Offenbar war damit auch der Bedarf nach einem begabten Organisten ge-
weckt, der dann ebenfalls durch die Vermittlung des Kasseler Bruders gedeckt wurde.

2.2.1 Johann von Endes Titigkeit in Kassel

Mit dem Wechsel von Thomas von Ende (IIL.) in das Rotenburger Rentmeisteramt 1593
wurde die Wiederbesetzung der Stelle erforderlich. Es ist Landgraf Moritz offenbar ohne gré-
Bere Probleme gelungen, seinen Bruder Johann nach Kassel abzuwerben; 1595 tritt er bereits
dort auf. Ein Jahr spiter schon ist er einer der insgesamt 53 Organisten, die Herzog Heinrich
Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel zur Begutachtung der von David Beck aus Halberstadt
in der Schlosskirche in Gréningen erbauten Orgel eingeladen hatte. In der von Andreas Werck-
meister verfassten, dem Hanauer Marienorganisten Franz Piscator gewidmeten Beschreibung

53 StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 366; autographes Konzept. Als Rentmeis-
ter war Thomas von Ende sozusagen persénlicher Finanzdezernent des Landgrafen, ein gut bezahlter,
aber auch riskanter Posten. Kurz vor seinem Tode erhielt er den Auftrag, gemeinsam mit dem Rotenbur-
ger Minzmeister den ,Miinzverlag® mit einer bedeutenden Summe neu zu organisieren. Als ihm dies
nicht gelang, er vielmehr Verluste erwirtschaftete, wurde er kurzerhand verhaftet und offenbar erst gegen
Kaution freigelassen. Seine Schwiegerséhne hatten noch 1629 Probleme, die Restschulden von uber 3895
Talern abzubezahlen (StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 367).

54 Der Ehemann seiner Tochter Anna, Andreas Ambrosius, Rentmeister in Melsungen, stammte aus Zerbst
und war mit einem Stipendium von Fiirst Johann Georg von Anhalt zum Studium nach Marburg ge-
schickt worden, von wo aus er nach Rotenburg wechselte und dem iltesten Sohn Thomas von Endes
Privatunterricht erteilte, nachdem dieser zuvor durch den Privatlehrer Johann Witzel zu allerhand Unfug
angestiftet worden war (StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 365, Prozess Wit-
zel gegen von Ende, 1607; ferner Best. 171, Nr. 2900).

55 Engel (wie Anm. 36), S. 12, (auch StAM 330 Marburg A II, 2). Neben der Funktion als Hof- und Stadt-
organist hatte Johann von Ende wie auch seine Nachfolger die mit zehn Talern dotierte Stelle des Uni-
versititsorganisten inne. Nicht klar ist, ob damit (wie um 1700) auch die Stelle des Organisten an der St.
Elisabethkirche des Deutschen Ordens verbunden war; vgl. 1746/47 die Klage des reformierten Orga-
nisten Johann Konrad Schelhase beziiglich seiner Entlassung aus dem Organistendienst beim Deutschen
Orden (StAM Best. 4f Deutschorden Nr. 163).

56 Eckhard Trinkaus, Zur Geschichte der Orgeln in der Elisabethkirche bis 1939, in: Udo Arnold u. a. (Hrsg,), Eli-
sabeth, der Deutsche Orden und ihre Kirche. Fs. zur Wiederkehr der Weike d. Elisabethkirche, Marburg 1983, S. 339-
376; ders., Zur Geschichte der Orgeln in der Pfarrkirche, in: Kunst u. Glockzin (wie Anm. 27), S. 174-185.

57 Gerhard Aumiiller, Orge/n und Orgelbaner in Hessen zur Zeit der Landgrafen Wilkelm IV und Morit3 des Gelehr-
ten, in: Acta organologica 28 (2004), S. 37—64, hier S. 48—49.
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dieser Orgel®® werden die ,,damaligen Probatores, [die] ihre Music und organisten Kunst wohl
verstanden haben/ und zu der Zeit/ zum Theil/ sehr berihmte/ auch gute fundamental Compo-
nisten gewesen®, einzeln mit ihren Herkunftsorten benannt. Um Empfindlichkeiten vorzubeu-
gen, seien die Priifer dem Alter nach genannt worden.

Dies kann allerdings nicht stimmen, denn die Zwillingsbrider Kaspar und Hans Leo
Hassler (*1562) werden unter Nr. 5 und Nr. 40 aufgefithrt; der 1560 geborene Hamburger
Hieronymus Praetorius danach unter Nr. 43, aber vor dem 1571 geborenen Namensvetter
Michael aus Wolfenbittel unter der Nr. 48. Weitere berithmte Namen sind Heinrich Compe-
nius aus Nordhausen (Nr. 19) und Johannes Stephani (Steffens) aus Lineburg (Nr. 42). Der
unter Nr. 38 genannte ,,Johann von Ende/ von Cassel“ gehort mit dem Niirnberger und Augs-
burger Hassler zu den wenigen nicht dem norddeutschen Raum entstammenden Gutachtern.
Man darf seine Beteiligung an dem Probespiel wohl auch als eine Reverenz des kiinstlerisch
dhnlich ambitionierten wie begabten Wolfenbutteler Herzogs an den (damals noch) befreun-
deten Kasseler Landgrafen Moritz sehen. Wichtig an dieser Episode ist aber, dass Johann von
Ende nicht nur als Kunstler und ,,fundamental Componist “ herausgehoben, sondern aufler-
dem mit den fuhrenden Organisten des deutschen Protestantismus seiner Zeit bekannt wur-
de. Ob er weiterhin einen brieflichen Austausch mit dem einen oder anderen gepflegt hat, ist
leider unbekannt (aber anzunehmen).

Um 1596 bestand die Kasseler Hofkapelle aus etwa 15 Mitgliedern einschlieBSlich des Ka-
pellmeisters Georg Otto und des Organisten. Sie wuchs in den folgenden Jahren auf 28 Sin-
ger, Kapellknaben und Instrumentalisten an, zu denen noch sechs bis zw6lf Trompeter hin-
zukamen®. Ahnlich wie dem Kapellmeister stand auch dem Organisten ein ,,Junge® zu, ein
Schiiler, der vermutlich im Hause des Lehrers untergebracht war und zusammen mit ihm am
Musikertisch speiste®). Carspecken wirft die Frage auf, ob Schitz ,,Organisten-Junge® bei Jo-
hann von Ende war6!. Das erscheint eher unwahrscheinlich, denn Schiitz war als Hofschuler
und Kapellknabe einem anderen Tisch als dem der Instrumentalisten zugeordnet, und die
Kapellknaben waren in sechs Kammern im Schloss und nicht in der Stadt untergebracht®2.
Wahrscheinlich hat Johann von Ende zumindest ab etwa 1610-1612 seinen eigenen Sohn Jo-
hann als ,,Organisten-Jungen® unterrichtet, wenigstens war Johann jr. 1617, also zwei Jahre
nach dem definitiven Wechsel Schiitzens nach Dresden, soweit durch seinen Vater geschult
worden, dass er vom Hofmarschall als dessen Vertreter bei bestimmten Orgeldiensten in der
Martinskirche empfohlen wurde (s. u.).

Die Zunahme der Verpflichtungen des Organisten, der ja neben der Hofkirche auch die
zahlreichen Gottesdienste in der Martinskirche, gelegentlich wohl auch in der Briiderkirche

58 Andreas Werckmeister, Org Gruningense Redivium |...], Quedlinburg u. Aschersleben 1705, § 11.
Werckmeister zufolge waren die Gutachter wenig kritisch und hatten die offenbaren Mingel und Schwi-
chen der Orgel nicht aufgefihrt. Orgelbaumeister Mads Kjersgaard (Uppsala) danke ich fiir eine Kopie
der Werckmeister-Schrift; vgl. auch Moser, S. 32.

59 Zulauf (wie Anm. 3), S. 23; Hartmut Broszinski, ,,...sowoh/ in musica vocali als instrumentali..." Die Musikge-
schichte Kassels im Uberblick, in: Zs. f. Hess. Geschichte u. Landeskunde 101 (1996), S. 1-24, hier S. 5; s.
auch StAM Best. 4b Nr. 38 Beamten-Verzeichnisse 1603—1625.

60 Far diesen ,Jungen® erhielt der Organist, wie auch im ,Musikantenverlag® 1604 erwihnt wird, eine
Gehaltszulage (Zulauf wie Anm. 3, S. 62).

61 Carspecken (wie Anm. 18), S. 26.

62 StAM Best. 4b unverzeichnet, Hofhaltung Landgraf Wilhelms IV.
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mitzugestalten hatte, hatte es bereits 1612 ganz offenbar erforderlich gemacht, eine zweite
Organistenstelle zu besetzen, bekanntlich mit Heinrich Schiitz. Dessen Gehalt (wie das des
Lautenisten Montbuysson) von 80 Gulden lag zwar unter den 100 Gulden des ersten Orga-
nisten, aber iiber den 60 Gulden der zweiten Zinkenisten und Posaunisten, ist also als regu-
lire ,,Laufbahn-Bezahlung* anzusehen®.

Offenbar um die Verfligbarkeit der verschiedenen Tasteninstrumente fiir unterschiedliche
Musikauffithrungen zu kontrollieren, beauftragte Moritz den ersten Organisten Johann von
Ende mit der Erstellung eines Inventars:

Verzeichnus aller vnsers gn.F vadt Hrn musikalische positiff: vadt Instrumente allhier im fiirstlichen haus Cassel
das straBburgisch Regall in der fiirstlichen SchloBCapell

das orgelwerck in vnsers gn.Fn vndt Herrn gemach

das Corwerck vffm Rothenstein

das Corwerck vffm Kiichen Sahll

das Positiff zusammen mit einem seitten Instrument im Newen Gemach

ein lichisch seitteninstrument in vaserer gn. Fn vndt frauen gemach

das grofBe geygen werck

ein nornbergk. spitzigk Duppellnstrument

ein eckicht nornbergisch Seitteninstrument

das alte Colnische Instrument von Marburg hier kommen

eine Spinett von Venedig

ein klein Instrument so freulein Elisabeth gebraucht

ein klein Instrument so meister Giirge gemacht

ein klein Instrument so Mstr. Giirge gemacht vndt vff der fstl. Schuell gebraucht wirdt
ein holzern gelechter® oder strohfiedell.

Die Bestallung der Organisten sah vor, dass sie sich um die Instrumente, ihre Instandhal-
tung, Stimmung und gegebenenfalls kleinere Reparaturen wie neue Bekielung und Besaitung
zu kiimmern hatten. Somit diirfte neben von Ende auch Schiitz mit diesem Bereich vertraut
gewesen sein.

Offenbar hat Johann von Ende zeitweise auch in Rotenburg/Fulda, dem Sitz der Land-
grifin Juliane, den Organistendienst in der Schlosskirche verschen; zumindest erhielt er im
Mai 1624 durch den Rotenburger Rentmeister (seinen Bruder Thomas!) 40 Taler ausbezahlt%,

63 Zulauf (wie Anm. 3), S. 72; Carspecken (wie Anm. 18), S. 28.

64 StAM Best. 4b Nr. 280, Hofmusik unter Landgraf Wilhelm V. Diese Aufstellung wurde bereits mehrfach
verdffentlicht, ausfithrlich bei Carspecken (wie Anm. 18), S. 28; eine neuere instrumentenkundliche Ana-
lyse bei Uwe Droszella, Tasteninstrumente der Schiitz-Zeit unter Bersicksichtigung der Schlofkapellen-Orgeln und der
Kombinationsinstrumente, in: SJb 22 (2000), S. 49-70. Die meisten Instrumente waren in einem Nebengelass
der Schlosskapelle untergebracht und mussten deshalb hiufig hin und her transportiert werden. Bei emp-
findlichen Instrumenten wie dem Geigenwerk waren dann Nachstimmungen erforderlich. Weihnachten
1604 berichtet der Leibarzt und Baubeauftragte Dr. Hermann Wolff an Landgraf Moritz: ,,Al8 Andreas
[z Vize-Kapellmeister Andreas Ostermaier] gestern seine instrumenta musicalia vffm altaun stublin
bracht, er mich heute berichtet, es sey dasselb von denselbern allerseits erfiillet, Vndt weil Hans Organist
[= Johann von Ende] zu seinen instrumentis nicht Raum hat, ob man die seine vff den alten Kreuter bo-
den biB zu anderer gelegenheit setzen dorffe, ferner berichtet er EFG haben befohlen, daB er vff jetzo
vorstehender Kindtauff daBl geigen Werck gebrauchen vnd zu dem endt wider zurichten solle/ Wofern
nuhn EFG dero meinung noch weren, so wollte er solch geigen Werck wohl gern also bald vff den Ro-
tenstein setzen vnd daselbst zurichten, damit es Thm im Vff vnd abtragen nicht verrucket werde [...]*
(StAM 4a 39 Nr. 54, 25. Dezember 1604).

65 Eine schéne Abbildung dieses Instruments im Rahmen eines musikalischen Ensembles bei Werner Braun,
Die Musik des 17. Jahrhunderts, Laaber 2/1996 (= NHdb 4), S. 54.
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Die ab etwa 1612 einsetzenden Versuche zur Verminderung des Hofstaats fithrten zu
einer Umstellung des Gehaltssystems auch der Musiker in drei Klassen, die offenbar nicht oh-
ne Widerstand durchgesetzt werden konnte, wie sich aus folgendem Schreiben des Hofmar-
schalls von dem Werder und des Oberkammerdieners Christoph Cornet an Moritz vom 5.
August 1617 ergibt®’:

[---] Es haben sich alle Musicanten, wie E.f.gn. es vf der einen seitten, vnsers vermeinten verzeichniBes, gein-
dert, vnderthenig dahin erkleret, solche bestallungen in vnderthenigkeit anzunehmen vandt E.fgn. der vor zu
dienen, mit undertheniger Hofnung, E.f.gn. werden Ihr migliche Dienste in gnaden vermercken, vadt ein gni-
diges gefallen darab tragen vndt gibt HanB von Ende, Organist, E.f.gn. underthenig zu verstehen, dB sein sohn
von Thme also angefiihret vndt underrichtet sey, dB er in der freyheitter Kirche frith nach der predigt vadt zu
Zeiten in der vesper, weil er Johans eben zu der Zeit in der Hofcappel seine Dienste zu versehen hette, Jeder
Zeit schlagen miBe, welcher sich den Je mehr vndt mehr Jetzo ibete, Im fall aber E.f.gn. zu seinem sohn kei-
nen Gefallen tragen mochten vndt Thme einen anderen nach dero gnidigen beliebnis verordnen wolten, wire er
vnderthenig auch mit zu frieden, dan er aus vielen vrsachen zu seines Diensts bedienung keines Jungen zu ent-
rathen wiiste, wollte sonsten wo méglich E.f.gn. gar gerne hier mit verschonen.

Wan nun der Musicanten dreyer classen bestallungen angehen séllen; den sie vf dieB 1617. Jahr nur ds erste
quartel nach alter gehabter besoldung befriedigt, vndt ob dieBe newe bestallung, Jedem besonders soll verfertigt
werden, wie dan auch wegen des alten Cappelmeisters Gedrg Ottens seiner ad vitam der 250 fl. gnadenbestal-
lung solches stehet zu E.f.gn. gnidigen erklerung.

Der avisandus, gnidiger First vadt Herr, war vnser meinung Johann Christoph Draubeln, weil E.f.gn. densel-
ben nicht allein auf dero fstl. Hofschuel vferzogen, sondern auch in Italiam verschickt (verso) Vnd er den sich
bey dem Hertzog von Braunschweig, wie er gesagt, nicht lenger als ein Jahr Versprochen, vber ds auch der Mu-
sic nach vnserm bediincken, zimblich anstindig, dahin zu erinnern, sich nicht weitters in dienste einzulaBen,
den vieleicht E.f.gn. vmb solcher angewendeten Vnkosten willen Thn fordern mochten.

Frantz Hedman Engellender, soll nach Amsterdam verreist sein, hat aber noch alle sein Gezeug vndt ein Kindt
alhier, den bey dem Hertzog in Diensten zu kommen, hat er wartten sollen bis vf Martini, Caleb Hasset wirdt
ihn ehistes avisiren dB er bei E.f.gn Jetzo zu Diensten kommen kondte. [...]

Johann von Ende erhielt als erster Organist die Bezahlung erster Klasse®. Moritz scheint
den Vorschlag, den jiingeren von Ende als zweiten Organisten und damit Nachfolger von
Schiitz einzustellen, zunichst nicht angenommen zu haben, denn von 1617 bis 1620 ist Bern-
hard von Ende zweiter Organist®?. 1620 folgte ihm sein Neffe Johann in dieser Position nach
und Bernhard kehrte wieder nach Marburg zuriick’. Als Johann von Ende sen. im Novem-
ber 1625 iiberraschend starb, riickte sein Sohn zwar auf seine Stelle nach, erhielt aber weiter-
hin nur das Gehalt 2. Klasse’!.

Leider ist auch von Johann von Ende nicht eine Note Orgelmusik erhalten. In den erhal-
tenen Todesanzeigen ist aber stets die Rede von einem ,kunstreichen Organisten®; er muss
also von seiner Spielkultur und der Originalitit seiner Musik her den hohen Anspriichen des
Fiirsten und seiner eigenen Musikerkollegen in jeder Hinsicht geniigt haben und vielen seiner
Zeitgenossen mit Hans Leo Hassler, Michael Practorius und Johannes Steffens vergleichbar
gewesen sein.

66 StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Rotenburg Paket 367; Schuldenrezess der Schwiegersohne
des verstorbenen Rentmeisters Thomas von Ende.

67 StAM Best. 4b Nr. 260, Hofkapelle, hier fol. 12-13.

68 Zulauf (wie Anm. 3), S. 76.

69 Engel (wie Anm. 36), S. 13; Zulauf (wie Anm. 3), S. 74.

70 Zulauf (wie Anm. 3), S. 75; zum Zwischenaufenthalt in Darmstadt siehe unten, Abschnitt V.
71 Carspecken (wie Anm. 18), S. 29/30.
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2.2.2 Personlichkeit und familidre Situation Johann von Endes

Das enge personlich Verhiltnis, das Johann von Ende zu seinen Musikerkollegen hatte, und
die Achtung, die er genoss, gehen eindrucksvoll aus dem Schreiben Christoph Cornets vom
13. November 1625 hervor, in dem er Moritz vom Tode seines ersten Organisten berichtet’2:
[...] EF.Gn. haben hierbey gn. die drey verzeichniisse, deren, so vergangene woche alhier in der vestung
[= Kassel] verstorbenen// zu empfangen//, vndt soll E.F.Gn. nicht verhalten, das der liebe Gott auch den
frommen vndt Kunstreichen organisten Johan von Ende gestern nach Mittage vimb 3 Vhr von dieBer schnéden
welt ab vndt zu sich in sein himlisches reich gefordert, der gute Johannes ist sehr patent in seinem schweren
Creutz, da Thme die frau, vier Kinder, vndt der frauen mutter nicht allein verstorben, sondern auch Jemmerlich
in seinem Hause bestohlen worden, In deme der Dieb des nachts durch die Kellerthir, so die Magt soll vfgela-
Ben haben, ins HauB kommen, Alle der frauen Kleider, silbergiirtel vndt geschmeidt, Auch das Jenige, was Thr
wegen aller Kinder ins Kindtbett ist verchret worden, aul dem HauBe geraubet vndt verracht, gewesen, vndt
gesagt, er wolle dem lieben Gott stille halten, der wiirde es alles nach seinem willen schicken, auch nicht mehr
uflegen, als er ertragen konne, der Ehrliche Johannes hat gestern-vmb 10 Vhr noch ahn zwey ortt selbst ge-
schrieben, vmb 3 Vhr ist er todt, vadt ist den vorigen tag auch noch mit seiner schwiegermutter zum begribnii3
geweBen, Es sollen noch zwo téchter, deren eine auch ziemblich lange soll schwach gelegen, vadt ein schnlein
Im HauBe sein, vndt ist den der Eltiste sohn Johannes, So vf E.F.G. erlaubniiff zu DreBden bey Henrich Schiit-
zen Churf: Cappelmeister sich exercirt, noch vorhanden, welcher nunmehr ahn des Vatters stelle E.F.Gn. in der
Musica sehr anstendig werden wirdt. [...]

Wenn der Kapellmeister Cornet wie bereits 1617 auch in diesem Schreiben darauf hin-
weist, Johann jr. werde an Stelle seines Vaters in der ,,Musica sehr anstendig®, spricht das fiir
eine sehr positive Einschitzung der organistischen Qualititen Johanns.

Neben der Wertschitzung der beiden von Endes lisst sich diesem Brief einiges zu den
Lebensumstinden Johann von Endes (I.) entnehmen. Offenbar waren wenige Zeit zuvor
seine Frau und vier seiner Kinder gestorben, wohl wihrend einer Pestepidemie; auch einige
Tage zuvor seine Schwiegermutter. Johann selber wie auch Christoph Cornet waren beauf-
tragt, Listen der Verstorbenen zu schreiben. Von den tiberlebenden Kindern waren zwei Téch-
ter, davon eine krank, und einer der jiingsten Sohne, entweder Johann Thomas, Lucas oder
Hans Henrich, noch im Haus. Dass zu diesem Ungliick noch sein Haus schwer ausgeraubt
wurde, hat Johann von Ende sicher an den Rand der Existenz gebracht. Auch wenn er sein
Los in christlicher Demut zu tragen suchte, spricht doch der tiberraschende Tod fiir ein aku-
tes Ereignis (wie einen Herzinfarkt). Seine Lebensumstinde mit eigenem Haus, einer Magd
und einem Bestand an Schmuck und Kleidern weisen auf einen gehobenen biirgerlichen Le-
bensstil und gewissen Wohlstand (ihnlich bei seinem Marburger Bruder Bernhard und erst
recht dem Rotenburger Rentmeister Thomas). Offenbar bestanden auch sehr gute Beziehun-
gen zur landgriflichen Familie, denn Johanns iltester gleichnamiger Sohn war wie Schiitz
Hofschiiler am Colleginm Manritianum. In der Handschriftensammlung der Hessischen Landes-
bibliothek in Kassel findet sich unter 2° Ms. Hass. 57[6 ein griechischer Ubungstext, der von
dem jungen Johann (IL.) geschrieben wurde.

Johann (1) war neben seiner Titigkeit als Hoforganist auch unternchmerisch tatig. Of-
fenbar setzte er die Brauertradition seiner Familie in einem bestimmten Umfang fort, ob mit

72 StAM Best. 17d von Ende, Nr. 3, Tod des Organisten von Ende 1625-1630. Autograph s. Abbildung im
Anhang.

73 Herr Dr. Konrad Wiedemann, Leiter der Handschriftenabteilung der Landesbibliothek, danke ich auch
an dieser Stelle fiir seinen freundlichen Nachweis.
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oder ohne Schankgerechtigkeit’, steht dahin, zumindest aber im Bereich des Hopfenhandels.
Noch 14 Jahre nach seinem Tod, 1639, schreiben sein Sohn Johann und der Schwiegersohn
Caspar Weigandt/Wiegand an die Kasseler Regierung (,,Statthalter, Kanzler und Rite®), der
Rotenburger Biirger Barthel Scherer habe im Jahre 1609 von Johann von Ende Hopfen im
Wert von 92 Talern gekauft, aber bisher immer noch nicht voll bezahlt. Die durch den Ro-
tenburger Rentmeister (also Thomas von Ende!) verfigte jihrliche Abzahlung sei nach dem
Tode Johanns nicht fortgesetzt worden, und sie fordern nun, das Scherer ,,durch Burger-
Meister vadt Rath, denen sein ohnfug in dieser Sachen allbereits bekannt, vermittelst gehori-
gen ZwangB, angehaltten werde*7>.

2.2.3 Die Umstinde der Dresdenreise Johann von Endes (I1.)

Ein entscheidender Hinweis in Cornets Schreiben auf das offensichtlich sehr gute Verhiltnis
zwischen Johann von Ende und seinem ehemaligen Stellvertreter Heinrich Schiitz ist die Tat-
sache, dass Johann (IL.) sich zum Zeitpunkt des Todes seines Vaters mit der Erlaubnis des
Landgrafen bei Schiitz in Dresden aufhielt, um sich dort zu ,exerciren. Wie aus einem spite-
ren Schreiben Johanns an den Landgrafen hervorgeht, war er im Februar 1625 nach Dresden
gereist und etwa ein Jahr spiter zuriickgekehrt, allerdings nicht nach Kassel, sondern zu-
nichst nach Eisenach. Ubrigens tritt der Vorname Hans ,,Henrich®, den der jiingste Sohn Jo-
hannes von Endes trug, nur noch bei dem 1642 geborenen Sohn Bernhard von Endes inner-
halb der zahlreichen Nachkommenschaft der vier Organisten auf. Ob es sich bei einem dieser
beiden um ein Patenkind von ,,Henrich® Schutz handelt?

Der Aufenthalt Johanns in Dresden stand unter einem ungliicklichen Stern. Gut zwei Mo-
nate vor dem Tode seines Vaters war in Dresden am 6. September Schiitz” Ehefrau Magda-
lena nach kurzer Krankheit verstorben: ein Schicksalsschlag, der den Kiinstler zutiefst getrof-
fen hat und sicher nicht ohne Auswirkung auf den Aufenthalt Johann von Endes blieb. Im
Frithjahr 1626 trat zudem ein Ereignis ein, dass die von Cornet angeregte rasche Ernennung
Johanns zum Hoforganisten zunichst verhinderte. Am 7. Februar 1626 schickte Maria Weil3,
die Mutter des Hofuhrmachers Jacob WeiB, an Landgraf Moritz eine Supplik zugunsten ihres
Sohnes, der unentschuldigt seine Arbeit vernachlissigt und andere Fehler begangen habe’6.
Diese ,,Ungelegenheit® sei durch Sophie Rosenberger, die Stieftochter ihres Sohnes entstan-
den, die mit ihrem Vater nach Dresden gereist sei, weil sie durch ,.einen so listigen Gesellen,
den jungen Johann von Enden® verfiihrt und geschwingert worden sei. In seinem Dorsalver-
merk auf dieser Supplik verfiigt Moritz, der Generalaudienzierer Dr. Wolfgang Ginther solle
mit der ,,Supplikantin, ihrem schuldigen Sohn, dessen Weib vndt von hinnen verbrachter ih-
rer ehebrecherischen dochter sowie ,,dem wolbekanten vndt bewuBten theter, dem jungen
HanB von Enden®, ein Verhor anstellen und ihm dariiber zur Entscheidung vortragen.

Die Vorwiirfe gegen von Ende waren so massiv, dass er nur bei freiem Geleit nach Kassel
kommen wollte. In einem am 13. Mai in Eisenach verfassten Schreiben an Moritz betont er,
er habe keineswegs mit der Tochter des Uhrmacher ,,in unpflichten zu thun® gehabt und ,,ein

74 Die Verleihung der Braugerechtigkeit wire kein Einzelfall. 1617 erhielt beispielsweise der neu ernannte
Organist von St. Catharinen zu Eschwege aus diesem Anlass zwei Braugerechtigkeiten fiir Doppelbier
fiar die Zeit seiner Bestallung (StAM 40d, unverzeichnete Nachtrige, Eschwege, Paket 96).

75 StAM Best. 17d von Ende, Nr. 3, Tod des Organisten von Ende 1625-1630.

76 StAM Best. 17d von Ende, Nr. 4.
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Kinde mit ihr erzielet; auch habe er dies in Dresden nicht, wie behauptet, zwei Musikanten
gegeniiber zugegeben. Er gibt aber zu’’,

daf ich im Hause [des Kasseler Uhrmachers] etzliche mahl, neben andern, aul3 vadt eingangen,vndt ein trunck
darin gethan, darzu mir auch der Vhrmacher selbst anleittung gegeben, verhoffe nicht, dafl man mich deBwegen
einer solchen that beschiildigen kénnen, wie ich dan mit der dochter, wan sie vorhanden, selbst bezeugen
wollte: dan, alB ich kurtz vor meinem abzug in ihrem HauB ihr zu verstehen geben, wie die Leute ihr nachsag-
ten, alB} daB sie schwanger sein sollte, hat sie mich mit diesen worten angefahren, Ob ich das meinte, daB3 sie
eine Hure wehre, So ist vorB ander, der Vhrmacher vndt seine dochter zu Dresden gewesen, vadt mich dieser
sachen halber beschicken lassen, alB3 sie aber durch zwey Musicanten ein klare, vffrichtige andtwort, daB ich ih-
nen solcher that gar nicht gestendig von mir bekommen, haben sie mit schimpf vndt schande widerumb davon
zichen miissen, vadt ist ihre verrichtung anderst nicht® gewesen, alB, daf sie geschmehet vadt geschendet, vndt
dorffen sich so gar nicht daruff beruffen, daB ich dieser vnzucht gestendig gewesen, dan ich auch daB Jegenspiel
mit ermelten Musicanten vf den Nothfall beweisen kann [...].

Schiitz, von dem in den Briefen Johanns an keiner Stelle die Rede ist, wird die ganze An-
gelegenheit, von der er wohl erfahren haben diirfte, aulerordentlich unangenehm gewesen
sein. Der Generalaudienzierer bestitigte im Wesentlichen die Argumente von Endes und
teilte am Schluss seiner Relation mit, die Kligerin habe sich in (Hannoversch-) Miinden ,,ahn
einen braunschweigischen Officirer gehencket vnd verehelicht. Er empfahl, von Ende solle
,,caution vnd biirgschafft* stellen und dann ,,Salvum conductum®, also freies Geleit bekom-
men. Die genauen Umstinde, wie diese Episode zu Ende gegangen ist, sind nicht dokumen-
tiert. 1627 wurde Johann von Ende jedenfalls zum ersten Hoforganisten bestallt, erhielt aber
anders als sein Vater nur die Besoldung zweiter Klasse. Die angespannte Finanzlage fiihrte
schon 1628 zu seiner Entlassung, aber bereits 1631 wurde er wieder als Hoforganist aufge-
fithrt und 1635 stellte man sogar einen zweiten Organisten ein (Albert Radau).

Die schwierigen Lebensumstinde Johann von Endes (und anderer Musiker der Hofkapel-
1e78) zwischen 1627, dem Jahr der Abdankung des Landgrafen Moritz, und 1637, dem Todes-
jahr seines Sohnes und Nachfolgers Wilhelm V., sind von Zulauf, Engelbrecht und Carspe-
cken bereits ausfiihrlich dargestellt worden und miissen nicht wiederholt werden.

2.2.4 Johann von Endes (II.) Titigkeit als Hoforganist

Uber die genauen Lebensumstinde Johanns sind wir leider nicht informiert, etwa ob er ver-
heiratet war und Kinder hatte. In einem Schreiben vom 26. Januar 1638 verzeichnete er noch
cinmal die Tasteninstrumente des Kasselers Schlosses, wie dies sein Vater 25 Jahre zuvor be-
reits getan hatte80:

Nachgesetzte Instrumenta organica So vaserm Gnedigen Fiirsten vndt Herren zustendig, Seindt zu finden:

1. DaB groBe Geigenwerck, stehet im Lusthause

2. DaB vffgerichte Regal, stehet in der Capelle vfm Chor

3. DabB niirnbergische Spinett Hab ich bey mir noch

4. DaB Lichische Instrument im Losament, weil sie in der Kilte
5. DaB Allte Colnische Instrument sonstet verdorben wehren

6.

DaB niirnbergisch eckichte Instrument, wie auch

77 Ebd.

78 Der Vizekapellmeister Andreas Ostermaier etwa schied aus dem Hofdienst aus und verdiente seinen Le-
bensunterhalt fortan als Gastwirt: Zulauf (wie Anm. 3), S. 47-48.

79 Ebd., S. 70 ff,; Engelbrecht (wie Anm. 2), S. 24-32; Carspecken (wie Anm. 18), S. 30-31.

80 StAM Best. 4b Nr. 280 Hofmusik unter Landgraf Wilhelm V., fol. 8.
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7. DaB Haltzin Gelichter, stehen in der Instrument stuben
8. Ein groB clavicymbalum hat der Orgelmacher Weddemann noch bey sich
9. Ein vffgericht Instrument, So von Allendorff ahnhero Pracht, befindet sich bey Mr. Stanley

Im Frstl. SchloB befinden sich neben der Orgel in der Capell
Ein groB Positiff vfm rothen stein

Ein Positiff vffm Kiichen Saal.

Ein Positiff in [FGn Taffelstube.

Ein Positiff vffm Dantzsaal

Signatum Cassell am 26.ten January 1638.

Wi Wl ) e

Es waren also noch simtliche Instrumente vorhanden; die drei von Ende in seiner Woh-
nung aufbewahrten waren vermutlich besonders kostbar und wurden mdglicherweise im
Schloss wenig genutzt. Interessant ist der Hinweis, dass der Orgelbauer Christoph Wedde-
mann ein groBes Cembalo beaufsichtigte. Ob er (wie sein Vorginger Georg Weisland) selber
Cembali gebaut hat, ist nicht bekannt, liegt aber nahe. Die enge Zusammenarbeit zwischen
Hoforganist und Hoforgelbauer, die schon zwischen Thomas bzw. Johann von Ende sen.
und Weisland bestand, wurde offenibar in der nichsten Generation zwischen Johann von
Ende jun. und Christoph Weddemann fortgesetzt.

Die musikalischen Qualititen Johann von Endes, der offenbar ein dhnlich ,,frommer und
kunstreicher Organist“ war wie sein Vater, ergeben sich aus einer Bemerkung der Landgrifin
Amelia Elisabeth, die er bis zu seinem Tode am 13. Mai 1644 mit seiner Kunst erfreut hat. Sie
argumentiert gegen seine Entlassung®!:

Vandt Wihr Thn dan vmb Seiner Kunst willen In deme Seinesgleichen nicht leichtlichen wieder zue bekommen,
Vngern abhandten laBen wollten [...].

2.3 Bernhard von Ende und sein Sohn Philipp Ludwig

Die genealogische Fortsetzung der Familie von Ende erfolgte durch den Marburger Hoforga-
nisten Bernhard von Ende, seinen Sohn Philipp Ludwig und dessen Nachkommen. Durch
die Erbauseinandersetzung Philipp Ludwigs ist iiberhaupt die Rekonstruktion der Genealogie
und der Einblick in die Lebensumstinde der Familie ermoglicht worden. Es mutet fast wie
eine Ironie des Schicksals an, dass ausgerechnet eine Testamentsangelegenheit die Kenntnisse
des personlichen Hintergrunds wihrend Schiitzens Marburger Zeit erweitert, der seine juristi-
schen Studien in Marburg bekanntlich mit einer Arbeit ,,de legatis abschloss®2.

2.3.1 Tatigkeit in Marburg

Nachdem der iltere Bruder Johann (L) seine Marburger Stelle als Hoforganist aufgegeben
hatte und nach Kassel gezogen war, wurde Bernhard am 24. Juni 1593 als Hoforganist Land-

81 StAM Best. 4b Nr. 280 Hofmusik unter Landgraf Wilhelm V., fol. 21; vgl. auch Engelbrecht (wie Anm.
2), Anhang Nr. 13, S. 130.
82 Das Testament wirkt formal und materiell auBerordentlich professionell und ist mit zahlreichen juristi-

schen Fachbegriffen durchsetzt; entweder hat ein Jurist mitgewirkt oder Bernhard von Ende besal3 juris-
tische Kenntnisse.
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graf Ludwigs IV. bestallt. Nach Ludwigs Tod 160483 wurde ab 1. Januar 1605 die Bestallung
durch Landgraf Moritz erneuert34:

daB er voser bestellter diener vndt instrumentist sein, sich vff allen instrumenten vndt Musica, darinnen er er-
fahren, auch sonstet in allen andern dingen darzu er dienlich vndt fiiglich, gutwillig vndt vaverdrossen soll
gebrauchen lassen, seinen dienst jederzeit mit trewem fleil versehen vndt nicht verseumen; sonderlich soll er
auch schuldig sein, ob wir schon nicht zue Marpurg wesentlich sein werden, dB3 er alsdan doch des sonntags in
der kirchen bei der Musica mit vffwarten helfen soll [...].

Das Gehalt lag mit 120 Talern etwa in gleicher Hohe wie beim Kasseler Organisten; hinzu
kamen Naturalien. Zugleich mit der Hofposition hatte Bernhard auch den Organistendienst
in der Lutherischen Pfarrkirche zu versehen, zusitzlich war er Universititsorganist. Dafiir er-
hielt er 16 Gulden jihrlich85. 1607/08 wurde er in den Kasten- und Fruchtrechnungen als
Universititsorganist gefithrt; Kantor war zu dieser Zeit Johann Brasch, Hofkapellmeister ver-
mutlich Samuel Vélkel®0. Im Inventar der Schlosskapelle werden zwei Folio-Binde des Lob-
wasser-Psalters aufgefiihrt, ,,daraus die schiiler singen vndt den ander der organist vf der or-
gel braucht“87. Vielleicht spricht dies fiir eine Alternatim-Praxis beim Musizieren der Psalmen
zwischen Chor und Orgel.

Wihrend seiner Organistentitigkeit hatte Bernhard von Ende nachweislich auch Schiiler,
zumindest wurde einer von ihnen durch Landgraf Moritz an seinen Schwager, Herzog Johann
Ernst von Sachsen-Eisenach, mit dem folgenden Schreiben empfohlen®®:

Was an vns Johannes Borgk welcher bey vnserm Organisten Bernhart von Enden ein Zeitlang gewesen vnd In
der Kunst zimblich proficiret underthenig suppliciret vnd gebeten, daB an E.L. wir Thnen genedig verschreiben
wollen, das wollen dieselbig auBl beigefiigter seiner Supplication ferners sich berichten lassen, [...] vndt bitten
freundlich, E.L. wolle ihn in seiner Kunst horen versehen wir vns, er werde nach seinem alter so viel studiret
haben, das mit der Zeit ein gueter organist aus ihme zu hoffen vadt nach méglichkeit entweder solchen vnder-
halt geben oder sonsten zu Dienste beforderung erzeigen, versehen wir vas, er werde sich also fleiBig zu verhal-
ten wissen, damit es ihme zu mehrem Vffkommen gedeyhen mége |[...].

Ob Borgk auf dieses zuriickhaltende Empfehlungsschreiben hin in Eisenach angenom-
men wurde, ist nicht bekannt. Vielleicht hat auch Heinrich Schiitz wihrend seiner Marburger
Studienzeit Bernhards Unterricht genossen oder ihn gelegentlich vertreten. Man darf aber
ziemlich sicher davon ausgehen, dass Schiitz in von Endes Haus auf der Marburger Neustadt
verkehrt hat. :

83 Zur Trauerfeier erhielt der ,,orginist Bernhartt vom Entte® zusammen mit sechs Instrumentalisten-Kolle-
gen (darunter auch Hans Borck, s. u.) eine Zulage fiir die Trauerkleidung (StAM Best. 4a Nr. 14/1 Hof-
haltung Landgraf Ludwigs IV.).

84 StAM Best. 4b Nr. 260 Hofkapelle, fol. 36, Marburg, 1. Januar 1605.

85 Vgl. Engel (wie Anm. 36), S. 13, StAM Best. 318 Marburg Nr. 14, 1583-1613. Die Besoldung mit 16
Gulden erfolgte 1602, 1605 und 1607; 1613 ist der Organist nicht aufgefiihrt. Offenbar besall Bernhard
von Ende zeitweise in Marburg eine Art Monopolstellung als Organist. 1630 wird er anlisslich der Beer-
digung seines Sohnes Johann Friedrich auf dem St. Michaels-Friedhof (,»Michelchen®) und des Trauer-
gottesdienstes in der St. Elisabeth-Kirche als 38 Jahre in Diensten des Deutschen Ordens stehend ge-
nannt, d. h. er war auch Organist der Elisabeth-Kirche (StAM Best. 106a, Nr. 42; 216; dankenswerter
Hinweis von Archivoberrat Dr. Hermann Langkabel, StAM).

86 Zulauf (wie Anm. 3), S. 57.

87 Moser, S. 45.

88 StAM Best 4f Sachsen-Eisenach Nr. 45, Correspondenz mit Herzog Johann Ernst (1594-1527), Cassel,
23. Januar 1606 (autographes Konzept).



Die hessische Organistenfamilie von Ende und Heinrich Schiitz 157

1609 nahm Bernhard gemeinsam mit seinem Bruder Thomas und vermutlich auch Johann
die Scherer-Orgel in der Kasseler Schlosskapelle ab, wie immer an zwei Tagen, um die ,,Be-
stindigkeit (der Stimmung der Rohrwerke) zu iiberprifen®. Von 1617 bis spitestens 1622
war Bernhard in Kassel Schiitz’ Nachfolger in der Position des zweiten Organisten; ob er sich
dort stindig aufhielt, ist eher unwahrscheinlich. Zumindest ist er 1618 nach dem tragischen
Tod von Moritz’ dltestem Sohn Otto wieder in Marburg nachweisbar, denn im Oktober 1618
bescheinigt er, auf Befehl des Fursten seien durch Cornet an ihn ,,zwei gedoppelte Instru-
mente® samt 51 Rollen Saiten geliefert worden?. Cornet war offensichtlich auch beauftragt,
die Musikalien aus Ottos Marburger Bibliothek sicherzustellen. Darunter befanden sich ne-

" ben dem ,,Psalterium Landgravii Mauritii“ und Lasso-Motetten auch Tabulaturbiicher. Unklar
ist, ob es sich dabei um Orgel- oder Lautentabulaturen handelt und wo sie verblieben sind?!.

Nach dem Kasseler Intermezzo wurde Bernhard 1622 erneut Hoforganist in Marburg,
diesmal allerdings unter dem Hessen-Darmstidter Landgrafen Ludwig V., der ihn am 1. Ja-
auar 1623 mit 100 Gulden Gehalt nach Darmstadt kommen lieB, wo er bis 1626 blieb?2. Ob
er sogar bis 1628 in Darmstadt titig war und wihrend dieser Zeit von seinem Sohn Philipp
Ludwig in Marburg vertreten wurde, wie Elisabeth Noack vermutet, ist eher unwahrschein-
lich, denn Philipp Ludwig stand zu dieser Zeit bereits im Dienst Fiirst Johann Casimirs von
Anhalt-Dessau und war anschlieBend Kammerorganist Landgraf Moritz” in Eschwege. Viel-
leicht hat einer der jiingeren Sohne Bernhards oder ciner seiner Schiiler die Vertretung tiber-
nommen.

In Bernhard von Endes Kompetenz fielen auch die Pflege der Orgeln und die Beaufsich-
tigung von Reparaturarbeiten. 1626 wurde die Orgel der Pfarrkirche durch den Licher Orgel-
bauer Georg Wagner (von dem wohl auch das , lichische® Instrument/Cembalo im Kasseler
Schloss stammte) von ihrem urspriinglich Standort als Schwalbennestorgel an der 6stlichen
Nordwand des Schiffs auf die oberste Empore an der Westwand versetzt und erweitert. Den
Umbauarbeiten ist offenbar eine Ausschreibung vorausgegangen, zumindest liegt ein Vor-
schlag mit drei unterschiedlichen Varianten fiir die Erweiterung vor?3. Die recht eingreifen-
den UmbaumaBnahmen, die in die Zeit der Ubernahme Oberhessens und Marburgs durch
die Darmstidter Landgrafen fallen, sind sicher maBgeblich von Bernhard von Ende beein-
flusst worden und wurden von Trinkaus in seinem Artikel tiber die Orgeln der Lutherischen
Pfarrkirche kurz dargestellt. Wagner, der in einer Quittung mit der Bezeichnung ,,Organist
und Biirger zu Lich® unterschrieb, hatte zu von Ende offenbar ein gutes Verhiltnis. Ex
wohnte zeitweise mit seinen beiden Mitarbeitern im Haus des Organisten, der ihn auch spater
noch mit Betten und Tischtiichern versorgte, die er dann mit der Stadt abrechnete. Auch bei

89 Carspecken (wie Anm. 18), S. 28, 52 und 65 (mit vollstindigem Abdruck des von Thomas und Bernhard
unterzeichneten Abnahmeberichts).

90 ,Dieser Instrumenten zwey sind den 18. October anno 1618 Bernhardt von Ende, dem organisten vff
frstl. Befehl durch Corneten bephels laut des Schreibens sub dato Borken den 13 eiusdem ahn Juncker
Johann von Linsingen angangen, iiberlieffert worden.” StAM Best. 4a, Nr. 43, Paket 19, Landgraf Otto,
NachlaB und Inventar 1617-1619.

91 Ebd.

92 Elisabeth Noack, Musikgeschichte Darmstadts vom Mittelalter bis zur Goethezeit, Mainz 1967, S. 63. Herrn Dr.
Martin Balz (Mihltal) danke ich herzlich fiir den Hinweis auf die Darmstidter Titigkeit Bernhard von
Endes.

93 StAM Best. 319, Marburg A, Nr. 136. Der Beginn der Umbauarbeiten an der Marburger Marienorgel
1626 spricht gegen einen Aufenthalt Bernhards in Darmstadt bis 1628.



158 GERHARD AUMULLER

Nachzahlungen, die Wagner noch 1628 beim Biirgermeister der Stadt anmahnte, wurde von
Ende als Mittelsmann eingeschaltet.

Aus dem Umbauvertrag geht hervor, dass die Orgel ein Pedal erhielt, das Brustwerk vom
Hauptwerk getrennt, eine Koppel eingebaut sowie das Riickpositiv erweitert wurde. Dazu
mussten die Windladen erneuert werden. Insbesondere sollten die Anordnung der Register-
ziige verindert und oberhalb der Claviatur angelegt sowie die Zungenregister des Pedals und
des Brustwerks so positioniert werden, dass sie fir das Stimmen und bei Reparaturen leicht
zuginglich waren. Die erhebliche Erweiterung des Klaviaturumfangs und der Einbau mehre-
rer Register machte die Anfertigung sechs neuer Bilge erforderlich. Aus den spirlich doku-
mentierten Arbeiten lisst sich ohne weiteres der groBe Sachverstand und die kollegiale Zu-
sammenarbeit zwischen Wagner und von Ende herauslesen.

Genau zehn Jahre spiter setzt Wagners Sohn Eberhard diese Orgel, die aus verschiedenen
Griinden versetzt worden war und immer anfilliger wurde, wieder an ihren alten Platz zu-
riick. Auch er wohnte in dieser Zeit mit Frau und Kind im Hause des Organisten von Ende™.

Nach insgesamt 58 Jahren Titigkeit als Organist in Marburg ist Bernhard von Ende am
17. Januar 1651 in Marburg gestorben und wurde auf dem Lutherischen Kirchhof beerdigt.

2.3.2 Familiare Verhaltnisse

Bernhards erste Ehefrau Catharina Dietz, mit der er zwélf Kinder hatte, muss vor 1635 ge-
storben sein, denn am 6. Juli 1635 heiratete er in zweiter Ehe die aus Marburg stammende,
gerade zwanzigjihrige Anna Ursula Schliiter; aus dieser Ehe gingen drei weitere Kinder her-
vor. Nach dem unten dargestellten Testament war diese zweite Ehe sehr gliicklich. Nichtsdes-
toweniger verheiratete sich Anna Ursula rund zehn Monate nach Bernhards Tod von neuem;
ihr Ehemann, Philipp Lauer?, Organist des Deutschen Hauses, versuchte offenbar, in das
Amt des Pfarrkirchen- und Universitits-Organisten einzuheiraten. Damit war der Keim zu
den im Folgenden geschilderten dramatischen Entwicklungen gelegt.

Bernhard von Ende wohnte urspringlich ,,auf der Ketzerbach®, einer westlich der Elisa-
beth-Kirche gelegenen StraBe. Er hat sein dortiges Haus 1645 verkauft, wie aus dem Wider-
spruch seines Schwiegersohns, des Kiirschners Simon Schwabe hervorgeht?, der auch in sei-
nem Testament genannt wird. In diesem Dokument ging Bernhard auch auf seine Besitzun-
gen ein:

Mein ietziges Wohnhaus vff der newstadt vor vadt vmb 650 Fl vndt so baldt 300 fl. darinnen verbawtt.
1. Einen gartten vor der Renthoffs Pfortten, welchen ietzo meister Paul Heiiser der Hoffschlosser alhier vor

60 thaler so er drauff aus gelichen Pfandts weiBe innen Hatt, 100 thaler werth.

2. Einen gartten vor dem teiitschen HauBthor vor 160 Fl.
3. Einen Noch zwey gartten am Haingen gelegen, einen den fordersten vor 60 Fl, den andern aber den hinters-
ten vor 17 Reichsthaler

4. Ein klein Heiisgen auch vor dem Renthoff vor 100 Fl
5. Zwey gilden vndt 2 Hiiner erbZins vor vadt vmb 52 FL [....]

Wo genau dieses Haus auf der Neustadt gestanden hat, ist leider nicht bekannt.
94 Trinkaus (wie Anm.56), S. 175; StAM Best. 330, Marburg, A I, Nr. 27 und 29.

95 Stahr (wie Anm. 30), Bd. 13, Marburg 1957, S. 168.
96 Ebd., Bd. 20, Marburg 1962, S. 93.
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2.3.3 Das Testament Bernhard von Endes

Wie er in seinem ,,Codicill“?7 ausfiihrlich darstellt, hatte Bernhard nach der Verlobung mit
Anna Ursula Schliter einen Ehepakt geschlossen, in dem auch die Kinder erster Ehe voll
erbberechtigt waren. Nachdem

aber in dieser letzten ehe bey meinem hohen vndt sechs vndt siebentzig Jihrigen altter nichts ererben oder
samblen kénnen, gestalt mir dan nicht allein meine fiirstliche besoldung guten theils eingezogen, sondern auch
das wenige vbrige von Jahren zu Jahren vffgehalten. Dahero ich dan bey so thewren vndt bekanten bosen Zei-
ten mein Silbergeschirr, meiner ietzigen HauBfrawen Annen Ursulen bahrschafft vndt andere Mobilien ahngreif-
fen vndt nothdurfftig mich davon vaterhaltten miissen,

habe er die Ehepakte ,cassirt und das Testament dem Marburger Stadtrecht entspre-
chend gedndert:

Demnach aber vandt dieweil nach dem stattbrauch alhier zu Marpurg den Kindern erster ehe nach eins abster-
ben von ihren eltern alle vhnbewegliche erbgiitter welche sie die eltern vor oder in wehrender ehe ererbt oder
miteinander erworben, eygenthiimblich dem vberlebenden aber darauf die Leibzucht sein Leben lang sampt den
beweglichen vndt fahrenden giittern erblich zu fallen, so 1aB ich es dabey bewenden, vadt will, da8 meine Kin-
der erster ehe bey den Rechten, so sie durch versterben ihrer mutter seel. ab obspecificirten vndt darbeneben
von Joachim Eppen HauBfr. seel. Veronica Eppin in erster ehe zwar von vns ererbten aber noch vavertheilten
Liegenden giittern dan keiner mehr vorhanden, vadt Hiernach daran von zweyen geschwistern seel. zu ihrem
ahntheil ererbt, Ruhig vnd Vnbetrengt gelaBen werden sollen.

Demnach aber auch (4.) Crafft vorgedachtem Stattbrauch das vberlebende ehegatten die Kinder da sie zu ihren
Jahren kommen vndt verheurathet werden, aus ihren eygenthumblichen ahngefallenen erbgiittern auszustewren
pflegt, so LaB ich geschehen, daB meine dochter Veronica den gartten vor der Renthoffs pfortten, vff welchen
ich ihrem eheman Simon Schwaben hiebevor 60 Reichsthaler zu entlehnen vergonnet, vor ohr Heurath gutt
vndt ehestewr behaltte, maBen ich dan ihr solches vor diesem erlaubtt vadt ahngebotten [...].“

Er beruft sich also auf den umstrittenen Marburger Stadtbrauch der ungleichen Verer-
bung bei Kindern aus unterschiedlichen Ehen?. Das fithrte zu einer deutlichen Benachteili-
gung der iiberlebenden Kinder aus der ersten Ehe (Philipp Ludwig, Gregor Thomas und Ve-
ronica, verh. Schwabe). Philipp Ludwig hat seiner Wut und Enttduschung daher mit einer
Vorbemerkung auf der Testamentskopie drastisch Ausdruck verliechen?”:

Copia Codicille B VEndens parens VE
Organisten Zu Marpurck 20. 1651

De dato 2 den 9ten Februarii 17. Januarii
Anno 1644 altt 83 jahr

AuB diesem Teiitschen Codicill hatt man zu sagen, wie parens VE. al administrator bonorum bey seinen kin-
dern 1. matrimonii gehandeltt hatt, daB es Thme Gott Verzeihe, demjenigen aber, der den marburger Statt-
brauch hatt vff gebracht, dem gebe Gott ferner Schwefel, Pech vndt heiBen Rauch zu Lohn. Amen. Dan am
jiingsten tage werden alle Kinder erster Ehe, vndt sonderlich diejenige welche solcher gestaltt vmb das Thrige
gebracht worden seindt, vber denselben Zeter, ach! Vndt Raach Schreyen.

Ahnliche wutentbrannte Kommentare durchsetzen den gesamten Text. Sie werden ver-
stindlich, wenn man die berufliche Situation Philipp Ludwig von Endes nach 1651 betrach-

97 StAM Best 17 d von Ende, Nr. 5, Kopie des Testaments Bernhard von Endes vom 9. Februar 1644.

98 FEinzelheiten dazu bei Friedrich Kiich, Owellen gur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg 1, Marburg 2/1991
(= Verbffentlichungen der Hist. Kommission fiir Hessen 13), S. 21 und S. 429-430. Die in den einzelnen
Stidten Oberhessens sehr unterschiedliche Regelung fiihrte in vielen Fillen zu Erbstreitigkeiten und er-
forderte eine landesherrliche Vereinheitlichung.

99 StAM Best. 17d von Ende, Nr. 5, Kopie des Testaments Bernhard von Endes vom 9. Februar 1644.
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tet. Offenbar wurde die Erbmasse dann aber doch geteilt, denn am 1. Marz 1676 verkaufen
die Kinder der Veronica Schwabe geb. von Ende ihr Erbteil an ihren Vetter, den Miihlen-
schreiber Johann Christoph von Ende. Es umfasste ein halbes Haus auf der Neustadt, ein
halbes Hiuslein vor dem Renthof und einen Garten vor dem Renthofer Tor!®.

2.3.4 Philipp Ludwig von Endes Titigkeit in Dessau, Eschwege und Marburg

Philipp Ludwig, dessen Vornamen aus denen des regierenden Landesfursten Ludwig IV. bzw.
dessen Vaters Philipp (des GroBmiitigen) zusammengesetzt ist, hat seine Ausbildung zum
Organisten sicher bei seinem Vater erhalten. 1623 trat er in die Dienste des Fursten Johann
Casimir von Anhalt-Dessau ein, dessen GroBvater (Joachim Ernst) rund fiinfzig Jahre zuvor
die Ubersiedelung der von Endes nach Hessen eingeleitet hatte. Johann Casimir hatte am 18.
Mai 1623 die Tochter Moritz’ des Gelehrten, Landgrifin Agnes von Hessen (1606-1650) ge-
heiratet. Philipp Ludwig ist ihm aber méglicherweise schon friher bekannt geworden, denn
bereits Landgraf Otto von Hessen (1594-1617), der Stiefbruder von Agnes, war in zweiter
Ehe mit Prinzessin Agnes Magdalena von Anhalt-Dessau (1592-1627) verheiratet gewesen!0l,

Philipp Ludwig verlieB Dessau im Juni 1626 und erhielt ein freundliches Begleitschreiben
seines Fiirsten. Darin vermerkt von Ende!0%:

Bey diesem Loblichen Fiirsten. HéchstSeel. Andenckens Hab Ich PVEnde zur bestallung gehabt
Pfennig geldt 100 Reichsthlr

Den tisch zu Hoff bey den Hausdienern

In der KiichenStuben

Fiir Losamenth geldt 12 Reichsthlr

Fiir Licht und Letichten fett 6 Reichsthlr.

Item zehen Claffter brenn Holtz, etc.

Wo er sich anschlieBend aufgehalten hat, ist nicht bekannt, vielleicht in Marburg zur Un-
terstiitzung seines Vaters. Mitte August 1629 wird er jedenfalls mit einer in Koln ausgestellten
Bestallungsurkunde zum ,,Diener und Cammerorganisten® des Landgrafen Moritz ernannt,
der nach seiner Abdankung im Schloss Eschwege residierte. Darin heiBit es!®:

daB Er vnser bestalter Diener vadt Cammerorganist sey, daB er VnB ieder Zeit auf vnser befelch vndt verord-
nung auffzuwarten, willig sich finden vndt gebrauchen laBie, auch wofern wir andere mehr musicos bestellen
oder sonsten bedingen vndt eine Cammer Music ahnrichten wiirden, Er dieselbe gebiihrlich dirigiren vndt
sonsten in allem, was einem getrewen Organisten und Musico wohl anstehet, sich ieder Zeit verhalten, befleien
vndt erzeigen soll [...].

100 Stahr (wie Anm. 30), Bd. 20, 1962, S. 93, Schwabe, Simon.

101 Agnes Magdalena lebte als Witwe im Schloss in Eschwege, wo spiter auch Philipp Ludwig als Organist
ihres Schwiegervaters Moritz titig war (StAM 40d, unverz. Nachtrige, Eschwege, Paket 98; in diesem
Paket findet sich iibrigens eine ergreifende Supplik der Einwohner von Niederdorla, dem Geburtsort des
Schiitz-Schiilers Matthias Weckmann nach dem groBen Brand von 3. April 1619, dem u. a. Pfarre, Schul-
haus und Kirche samt Orgel und Glocken zum Opfer gefallen waren. Méglicherweise wurde das Schrei-
ben von Weckmanns Vater verfasst. Die Geschwister Fiirstin Agnes Magdalena und First Johann Casi-
mir und der Bruder ihres Vaters, Fiirst Ludwig L. von Anhalt-Kéthen, der Begriinder der Fruchtbringenden
Gesellschaft, waren eng in diesen Kreis eingebunden (vgl. Bircher/Conermann, wie Anm. 14), und es ist
denkbar, dass Philipp Ludwig von Ende musikalische Beitrige zu den poetischen Bemiithungen seiner
Dienstherren beizusteuern hatte.

102 StAM Best. 4b Nr. 32 (1626-1666) Kammerorganist Philipp Ludwig von Ende, Passierschein vom 26.
Juni 1626.

103 Ebd., Bestallungsurkunde vom 13. August 1629.
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Sein Gehalt wird auf 120 Gulden Jahrgeld, 50 Gulden fiir die Hofkleidung und die Ver-
pflegung mit den anderen Kammerdienern bei Hofe festgelegt. Falls er sich verheirate, solle
er die gewohnliche Kost und Hausbestallung erhalten, also ein Deputat.

Etwa um 1626 muss er die vielleicht aus Dessau oder Eschwege stammende Kungett (Ku-
nigunde) Quickelberg geheiratet haben!%4, die ihn um rund 15 Jahre iiberlebte und erst am 29.
Oktober 1689 in Marburg begraben wurde. Aus der Ehe sind neben den beiden Séhnen Jo-
hann Christoph und Johann Hartmann vermutlich weitere Kinder hervorgegangen. Da Phi-
lipp Ludwig aber offenbar lingere Zeit nicht in Marburg gelebt hat, sind ihre Namen nicht
iberliefert. Um 1650, vielleicht nach dem Tode seines Vaters im Januar 1651, muss er ver-
sucht haben, in seiner Heimatstadt Marburg wieder Ful zu fassen, denn seit dieser Zeit zieht
sich bis iiber seinen Tod (1674) hinaus der Erbstreit mit seiner Stiefmutter und deren Ehe-
mann Philipp Lauer hin!05. Offenbar ist es ihm zunichst gelungen, seinem Vater als Stadtor-
ganist nachzufolgen. 1667 beschwert er sich, er und sein Sohn Johann Christoph hitten etwa
15 bis 16 Jahre die Orgel der Pfarrkirche gespielt, aber jetzt behaupte der Orgelmacher Jacob
Mootz, ,.ein Vagant aus Hersfeld®, die Orgel sei durch ihn und seinen Sohn verdorben wor-
den!%, Vorausgegangen war eine titliche Auseinandersetzung zwischen Philipp Lauer, dem
Organisten des Deutschen Hauses und dem jiingeren Sohn Philipp Ludwigs, Johann Hart-
mann, der als aggressiv und unbeherrscht galt. Da zudem stadtbekannt war, dass letzterer, ob-
gleich Organist der reformierten (Universitits-)Kirche, auBer den ehelichen auch einige un-
eheliche Kinder hatte, waren die Stadtviter verstindlicherweise gegen ihn und seinen Vater
eingenommen und setzten alles daran, beide zu entlassen. Philipp Ludwig wurde als nicht reli-
gios und unfihig als Organist bezeichnet. Nach lingeren Auseinandersetzungen wurde er
1668 in einem Vergleich mit 20 Gulden abgefunden. 1674 ist er in Marburg gestorben.

Der jiingere Sohn Philipp Ludwigs, Johann Christoph von Ende, hat als Miihlenschreiber
in Marburg eine relativ sichere biirgerliche Existenz aufgebaut. Er war nebenher offenbar im-
mer noch als Organist titig und auch mit der Aufsicht bzw. Begutachtung von Instrumenten
betraut. Als sich 1673 Landgrifin Hedwig Sophia nach zwei Positiven in der Marburger refor-
mierten Kirche erkundigte, teilte ihr die Regierung in Marburg mit, eines sei in die reformierte
Kirche nach Frankenberg gebracht worden. Das groBere habe Johann Christoph von Ende,
der Organist der reformierten Kirche, abgebaut und auf dem Schloss wieder aufgestellt. In
den Registern Quinte, Oktav, Principal, Gedackt, Zimbel und Regal fehlten Pfeifen!?7.

Auch 1679 und 1680 stellte der Miihlenschreiber Johann Christoph von Ende eine Min-
gelliste der Orgel der Elisabeth-Kirche zusammen!%. Mit seinem Tod (nach 1693) bzw. dem
seines Bruders Hartmann von Ende (1702) erlischt die Titigkeit der von Endes als Organis-

104 Der Name deutet allerdings eher auf die Niederlande; zahlreiche Quickelbergs lieBen sich als Réfugiés
Ende des 16. Jahrhunderts in Deutschland nieder und arbeiteten als Goldschmiede, Seidenfirber oder in
anderen kunsthandwerklich anspruchsvollen Berufen. Zu dieser Gruppe gehort auch der erste Biograph
Orlando di Lassos, der Arzt, Bibliothekar und Sammlungstheoretiker Samuel van Quickelberg.

105 Stahr (wie Anm. 30), Bd. 13, Marburg 1957, S. 168: Anna Ursula, die Ehefrau des Organisten der
Deutschhauskirche, Philipp Lauer, klagt gegen Orthia, Frau des Henrich Friedrich und Kunigunde, Frau
des Philipp Ludwig von Ende, wegen Beleidigung. Sie sei als ,,Diebin, Bettelsack und Hure* beschimpft
und der Abtreibung bezichtigt worden.

106 Engel (wie Anm. 36), S. 17; StAM Best. 4b, Paket 6 Nr. 20.

107 Karl Justi, Das Marburger Schiof. Geschichte einer deutschen Burg, Marburg 1942, S. 102.

108 Trinkaus (wie Anm. 56), S. 345.
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ten in Hessen; die Nachkommen des Letzteren, darunter zahlreiche Offiziere und hohere Be-
amte, sind bis Ende des 18. Jahrhunderts in Kassel nachweisbar!®.

3. Organistendienst zur Schiitz-Zeit im reformierten Hessen-Kassel

3.1 Die Bedeutung der Orgelmusik im reformierten Gottesdienst

Schon in der 1526 verfassten und von Luther als ,,ein Haufen von Gesetzen® diskreditierten
Kirchenordnung der ersten hessischen Generalsynode (,,Homberger Kirchenordnung®) war
die Stellung der Orgel im Gottesdienst deutlich reduziert worden. So heif}t es dort zur Funk-
tion der Orgel: ,,Admonemus deinde in nomine Domini, ut organa nunquam aut rarissime pul-
sentur, ne in priscos relabamur errores.“!1 Wenn vor der versammelten Gemeinde der Ge-
brauch einer fremden Sprache nicht ohne Ubersetzer zulissig sei und die Leute nicht verstin-
den, was gesagt werde, so seien Orgeln noch viel weniger gestattet, weil sie allein die Ohren
ohne Frucht fiir den Geist in Anspruch nihmen. Das Volk hére wohl den Klang, aber den
Sinn dessen, was auf der Orgel vorgetragen werde, verstehe es nicht. Gleichwohl verblieben
vielerorts nicht nur die alten Altire, Heiligenbilder und Kruzifixe, es wurde auch die Alterna-
tim-Praxis der (lateinisch gesungenen) Psalmen, des Magnificat, Te Deum und von Teilen des
Messordinariums bzw. der Abendmabhlsliturgie beibehalten!!l. Dabei zeigten sich die oberhes-
sischen Gemeinden Marburgs und seines Umlands sowie die der Werragegend um Eschwege
als besonders traditionsverbunden. In Niederhessen mit Kassel waren unter dem bekanntlich
der reformierten Richtung zuneigenden Landgraf Wilhelm IV. sowohl orthodox lutherische
wie reformierte Pfarrer titig, so dass eine sehr uniibersichtliche Situation entstand, was den
Beginn, die Dauer und die Durchfiihrung des Gottesdienstes und der Katechese anging.

Die konfessionellen Auseinandersetzungen der folgenden Jahre fithrten zu einer deutli-
chen strukturellen Schwichung der mit episkopalen Rechten ausgestatteten sechs Superinten-
denten zugunsten der Position der Landgrafen; sie fanden nach der Einfiihrung der so ge-
nannten ,,Verbesserungspunkte® 1610 ihren Abschluss mit der Einfihrung der Konsistorial-
verfassung!12.

109 StAM Best. M28, Nachlass Knetsch, Kapsel Ek-End. Hartmann von Ende, der offenbar weiterhin Orga-
nist an der reformierten Kirche war, ist 1702 gestorben; in diesem Jahr bitten die Erben des ,,gewesenen
Organisten bey der ref. Gemeinde Hartmann von Ende® um das Gnadenquartal (StAM Protokolle II
Kassel Cb, Nr. 10 Bd. 7, Fiirstl. Originalreskripte 1701/1702; Hinweis von Dr. Langkabel, StAM).

110 Herrn Prof. Dr. Hans Schneider, Institut fiir Kirchengeschichte der Universitit Marburg, danke ich fiir
den Text und die Ubersetzung der Reformatio ecclesiarum Hassiae sowie fiir weitere Hinweise in der Sache.
Vgl. Emil Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XV'I. Jahrbunderts 8: Hessen, 1. Hilfte, Die gemeinsa-
men Ordnungen, Tiibingen 1965, S. 4365, hier S. 46.

111 So berichtet der Schweizer Student Fabritius 1545 iiber einen Marburger Gottesdienst, der Pfarrer trage
beim sonntiglichen Abendmahl die Worte ,,Das ist mein Leib* singend vor. Es sei auch Sitte, wiahrend
der ganzen Stunde mit lateinischen Worten im Wechsel mit der Orgel zu singen, bevor der Pfarrer mit
der Predigt beginne. Vgl. Giinther Franz (bearb.), Urkundliche Quellen 3ur hessischen Reformationsgeschichte 2,
Marburg 1954, S. 443, Nr. 539.

112 Zu den strukturellen Konsequenzen der Kirchenverfassung vgl. Paul Miinch, Zuch? und Ordnung. Refor-
mierte Kirchenverfassungen im 16. und 17. Jahrbandert (Nassau-Dillenburg, Kurpfaly, Hessen-Kassel), Stuttgart 1978
(= Spitmittelalter und frithe Neuzeit. Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung 3), Kap. 2.4.: Hessen-
Kassel, S. 110—116; ferner (teilweise polemisch und veraltet) Heppe, Geschichte der hessischen Generalsynoden
von 1568—1582 [...], Kassel 1847, passim, und ders., Kirchengeschichte (wie Anm. 43 ), Bd. 2. S. 27 ff.
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Einen charakteristischen Einblick in die liturgischen Kontroversen um die Kirchenmusik
vermittelt der folgende Bericht des Superintendent Meier vom 5. Dezember 1598, worin er
bei der fiirstlichen Kanzlei tiber die Widersetzlichkeit der ,,Schulmeister®, die den Kirchenge-
sang in der Stiftskirche St. Martini in Kassel leiten mussten, Beschwerde fiihrte!!3 :

InmaBen dann der Lucanus [der Kantor] — am nichsten Sonnabend zur Vesper (unangesehen, daB ich dem
Conrectori und ihm hatte sagen laBen, sie sollten die Vesper und den nichsten Tag das Amt singen, wie es bei
uns Herkommen und briuchlich) bald nachdem das Veni sancte spiritus deutsch gesungen, anfihet und singet
ein Stiick aus dem LobwalBer quattuor, liBet den Psalmen auBen, dadurch bewegt ich selber vor den Pult getre-
ten, und ihm befohlen, er sollte den gewohnlichen lateinischen Psalmen singen; und da er immer trotziglich in
seinem angefangenen Gesang fortgefahren, habe ich meinen collegam Dominum Nicolaum Eckhardi vermocht
daB er auch bei ihn getreten, und den Psalmen, wie briuchlich zu singen befohlen hat. Es hat aber seine Et-
mahnung ebensowenig als meine fruchten wollen; er hat seinen angefangenen Faden recht ausgefiihrt, und habe
ich nicht ohne sonderliche Affection die Vermahnung an die Communicanten thun, und also mit Ungeduld
mein Amt verrichten milen.

Des andern Tags laBe ich ihm sagen, er solle den introitum singen, und bei dem gemeinen Brauch bleiben, giebt
er zur Antwort, er sei kein Pfaff, wolle den introitum nicht singen; und bald hernach, da er sich vielleicht be-
dacht, oder Rath genommen, spricht er, man solle mir wiedersagen, er wolle diesmal den introitum singen, aber
nicht auf meinen Befehl, sondern um Ruhe der Kirchen willen.

Offenbar hielten sich die Geistlichen an die althergebrachte Version des Eingangsteils des
Gottesdienstes mit dem gesungenen Veni sancte spiritus und dem Psalm alternatim mit Orgel
oder Chor, wihrend der Kantor die reformierte Fassung mit deutschem Text und im vier-
stimmigen Kantionalsatz aus dem Lobwasser-Psalter praktizierte. Ob er im Wechsel mit der
Orgel musizierte, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich, weil auch der Organist ein Exemplar
des Psalters besaB. Die Gemeinde war offenbar so vertraut mit den Sitzen, dass sie auswen-
dig mitsang (wie noch Michael Praetorius bei einem Besuch in Kassel erstaunt bemerkte)!14.

Nach der Einfithrung der ,,Verbesserungspunkte® 1605115 berief Landgraf Moritz 1607
eine Generalsynode nach Kassel ein, die mit einem feierlichen Gottesdienst in der Schlosska-
pelle eingeleitet und im Sitzungssaal der Landkanzlei durch Moritz eréffnet wurde. Kernpunk-
te seiner Reformwiinsche waren im Hinblick auf die Gestaltung des Gottesdienstes!!6: Sonn-
tags seien in den Kirchen aus dem Lobwasser-Psalter die finf Hauptstiicke zu singen,

1. wihrend der Abendmahlsfeier das Lied ,,Gott sei gelobt und gebenedeiet oder die Psal-
men 23, 103, 111.

Die Psalmen und andere christliche Gesinge in eine gewile Ordnung nach den Zeiten des Jahres, und die sich
auf die textus, welche gepredigt werden sollen, accomodieren, verfal3t und den Pfarrherrn sonderlich auch dem
Lande communiciert werden.

2. Wo méglich solle der Hauptgottesdienst an jedem Ort morgens um 8 Uhr seinen Anfang
nehmen. Die beiden Sonntags-Perikopen sollten regelmiBig vor dem Altar vorgelesen und er-

113 Heppe (wie Anm. 43), Bd. 2, S. 27-28.
114 Moser, S. 37 (Vorwort zu Urania).

115 Auf dem Kasseler Konvent im Dezember 1605 hatten die Theologen den Landgrafen gebeten, ,,E.F.G.
geruhen gnidiglich Jemanden zu befehlen, der gewile formulas precum aus Gotte Wort verfaBe; ifem An-
ordnung zu thun, daB man allein deutsch die psalmos Lutheri und LobwaBers singen mége, doch in Stad-
ten vorbehaltlich zu Zeiten eine neue Mutete zu singen* (Heinrich Heppe, Die Einfiihrung der Verbefee-
rungspunkie in Hessen von 1604 bis 1610 und die Entstebung der hessischen Kirchenordnung von 1657 als Beitrag zur
Geschichte der deutsch-reformirten Kirche, urkandlich dargestellt, Kassel 1849, S. 178).

116 Heppe (wie Anm. 43), Bd. 2, S. 28.
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klirt werden. Bei den Predigten solle man auf eine methodische Verteilung des homiletischen
Stoffes sehen, und dabei in Zukunft das von dem Superintendenten Schéonfeld ausgearbeitete
Biichlein benutzen.

3. In den Katechismuspredigten habe man in jedem Jahre den ganzen Katechismus zweimal
vorzutragen, und jedem ,,Cursus (im Januar und Juli) eine allgemeine Ubersicht tiber die
ganze christliche Lehre vorangehen zu lassen. Auch sollten die Superintendenten die Kate-
chismuspredigten ihrer Pfarrer mit besonderem FleiBe iiberwachen, und dazu

aus obbesagten Fragstiicken der Kinderlehre, bevorab, da die responsiones mehr als ein stiick in sich begreifen,
etliche particulare quaestiones et responsiones ausarbeiten.

4. Bei dem hl. Abendmahl sei gew6hnliches Speisebrot und natiirlicher Wein zu gebrauchen.
5. Die Bettage seien nach Vorschrift der Kirchenordnung zu halten.

Der Anteil der von der Gemeinde gesungenen Psalmen und Chorile war demnach erheb-
lich. Einzelheiten kann man der 1656 erfolgten definitiven Umgestaltung der Agende im re-
formierten Sinn entnehmen. Darin wird als Entwurf ausgefiihrt!!”:

Beym Andern Capitul wirdt darvorgehalten, daBl der Gesang in Stidten vnd Dérffern nur Teutsch sey, damit die
gemeinde mitsingen konne, zu dem Ende Jedermann Zeittlich in die Kirche kommen soll. So seindt die Psal-
men Davids durchs (S. 199) gantze Jahr zu singen, vadt zwahr auff dic Wercktage nach der ordnung, aber auff
die Sonnthage abzutheilen, wie sie sich auf die Evangelien vnd Epistel schicken.

In den andern Geistlichen Gesingen ist zu sehen, waB niitzlich zu behalten vnd zu vnderlaBen seye.

Bey dem Dritten Capittul will die ordnung, daB die Schiiler daB Komm heyliger Geist knieendt singen, daf} die
gemeinde ein gliches thue. Ahnstadt des introitus kann ein Psalm oder gesang der auff die zeitt vndt Predigt
sich schicket, gesungen werden.

Darauff folget auff die hohe feste, vnd wann das heylige Abendmihl gehalten wirdt, dafl Kleine Kyrie. Da dann
so wohl die Psalmen Davids mit Ziffern alB die andere gesenge mitt den Ersten wortten auff Taffeln an den
thiiren vnd sonst 6ffentlich anzuzeigen seindt, welche gesungen werden sollen, damit Niemandt sich seines
Nichtmitsingens entschuldigen konne.

Nach dem gesiinge soll vohr dem Tisch Ein Gebet vmb vergebung der sunden vnd beystand des heyligen Geis-
tes vnd darauf die epistel geleBen vnd alBdan ahn stadt der sequenz der christliche glaube gesungen, aber die
symbola oecumenica auff die Festtage vohr der Predigt zwischen dem gesinge gelesen werden, zu dem Ende sie
in der ordnung nach einander gedruckt werden kénnen.

Nach den Vorschriften zur Predigt (die sonntags immer um acht Uhr morgens und um
zwei Uhr nachmittags jeweils eine Stunde gehalten werden musste) heif3t es weiter:

Nach der Sontags-Predigt, es werde Abendmahl gehalten oder nicht, ist die beicht vndt absolution abzulesen,
darauff das gewohnliche Gebett von der Cantzell gesprochen, Ein verf oder zwey darauf gesungen, der oder die
allezeitt durch den Prediger von der Cantzell ahngekiindigt werden sollen

Die von den Superintendenten verfasste Kritik zu diesem Entwurf konzentriert sich vor
allem auf das Singen. Die erfahrenen Praktiker legen dar!18,

117 Original StAM Best. 22a, 1. Generalia, Nr. 3, Kirchordnung, Synoden; Stellungnahme der Superinten-
denten vom 15. Januar 1657.

118 Heppe (wie Anm. 115), S. 235. Die einzige detaillierte Darstellung des Gottesdienstablaufs, die ich fin-
den konnte, war ein leider an wesentlichen Stellen durch Ausrisse beschadigter Bericht aus dem Jahr
1656 anlisslich einer Visitation des Wanfrieder Pfarrers Balthasar Gleim, gebirtig aus Eschwege und
ehemaliger Rektor in Rotenburg. Er weicht nur wenig vom oben dargestellten Ablauf ab: Das ,Komm
heiliger Geist wird nicht kniend gesungen, sondern das Altargebet kniend gesprochen. Vor dem an-
schlieBenden Gesang des Glaubensbekenntnisses wird ,,ein Musicalisch stiicke figurirt vad gesungen®.
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DaR zum zweyten mahl angedeutet und befohlen wird, eB solle auf einen Sontag oder Bettag und Feyrtag das
Gesinge nicht iiber eine halbe Stunde wihren, cum addicti causi und gleichwohl wird so viel zu singen und zu le-
sen verordnet, daB eine gantze Stunde darzu néthig ist.

Es gibt ja der augenschein und die erfahrung, dal wan jetzt das Veni sancte spiritus und nur ein Psalm von 8. oder
9. versic. vor und nach dem Gebett oder Epistel gesungen wird, die halbe Stunde vorbey ist. Wie will dann
méglich seyn, daB man erst das vens sancte spiritus, danach einen Psalm, darauf das Kvgie gesungen, dann cin Ge-
bett und darzu die epistel gelesen, auch weiter der glaube gesungen werde.

Aus dieser knappen Darstellung der reformierten Liturgie in Hessen in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts wird klar, dass der Bedarf an musikalischer Ausgestaltung erheblich war
— allein fiir das Eingangslied und den Psalm mit etwa acht Versen wird eine halbe Stunde ver-
anschlagt, was meines Erachtens auf ein Alternatim-Musizieren mit Beteiligung der Orgel
hinweist!1%. Dies diirfte mit ein Grund fiir die Einrichtung einer zweiten Hoforganisten-Stelle
fiir Heinrich Schiitz gewesen sein, die auch nach seinem Wechsel weiter besetzt wurde. Insge-
samt werden sich die Aufgaben des Organisten im reformierten Gottesdienst in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts in Hessen nicht wesentlich von denen seiner lutherischen Amts-
kollegen im norddeutschen Raum unterschieden haben (s. u.).

3.2 Forderung der Kirchenmusik durch Landgraf Moritz den Gelehrten

Da der Hoforganist in Kassel zugleich auch Stadtorganist (an der Martinskirche) war, traten
Engpisse auf, wenn der Fiirst samt Hofstaat getrennt von der Stadtgemeinde den Gottes-
dienst in der Schlosskirche halten lieB. Selbstverstindlich hatte dann der Hoforganist in der
Schlosskirche zu spielen; in der Martinskirche musste er vertreten werden, vielleicht durch
einen Schiiler bzw. den ,,Organistenjungen®. Um solche Engpisse zu vermeiden, war ja die
Einrichtung einer zweiten Hoforganistenstelle vorgenommen worden, wobei nicht klar ist, ob
der zweite Hoforganist dann grundsitzlich zu vertreten hatte. War der zweite Organist der
kiinstlerisch versiertere, konnte er wohl auch in der Schlosskirche eingesetzt werden, ohne die
Stellung des ersten Organisten zu beeintrichtigen. Diese vergleichsweise starke Stellung der
Hoforganisten, die sich auch in deren Gehalt widerspiegelt, war ganz offenbar cine gezielte
MaBnahme des musikbegeisterten Landgrafen, um die Kernpunkte der Reformatio ecclesiarum
Hassiae auch musikalisch-praktisch umzusetzen und zu stabilisieren.

Dies lisst sich auf mehreren Ebenen verfolgen. Im Gegensatz zur ,Demolierung* der
Bildwerke und Skulpturen unterstiitzte Moritz die musikalische Ausgestaltung der Gottes-
dienste in groBeren oder bedeutenderen Gemeinden durch Schenkungen von Orgeln, wie
dies zumindest fiir Kassel bzw. Melsungen belegt ist'20. Vielleicht stammt auch die 1620 in

Den Predigtteil des Gottesdienstes schlieBt der Schulmeister mit dem gesungenen ,,Dank sagen wir alle®
oder ,,Lobet den Herren alle Heiden® ab. Das Abendmahl wird mit dem Segen beendet und dann ,,Gott
sei gelobet vad gebenedeiet gesungen (der sub communione-Teil ist leider verstimmelt). Zum Be-
schluss singt der Schulmeister ,,etzliche versicul aus einem Psalm oder Liede vnd darauff wird die gantze
gemeinde mit dem Segen dimittiret*. Bei den monatlichen Tagen oder Wochenbetttagen wird nach dem
Predigtteil ,,Erhalt vos Herr in Deinem Wort* gesungen; dhalich unterscheiden sich auch die Lieder der
sonntiglichen Vesperpredigten (StAM Best. 22a, 1. Generalia, Nr. 13 Visitationen).

119 Bereits der theologische Kontrahent Heppes, August Vilmar, hat darauf hingewiesen, dass die Kirchen-
ordnung von 1657 bis auf wenige Abweichungen (Wegfall von Introitus, Sequenz, Beichte und Kollek-
tengebet, aber Beibehaltung des Kyrie) im Prinzip eine lutherische war. Vgl. August Friedrich Christian
Vilmar, Geschichte des Confessionsstandes.der evangelischen Kirche in Hessen [...], Marburg 1860, S. 262.

120 Es ist nicht klar, ob die alte Schlossorgel 1602 der Stadt Kassel zugewiesen wurde, die sich darum
beworben hatte (Trinkaus, wie Anm. 6, S. 215), oder der Stadt Melsungen, der Moritz eine Orgel ,,in
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der Stiftskirche in Wetter von den Schreinern Ludwig und Wiegandt Althefer erworbene Or-
gel urspriinglich aus den landgriflichen Bestinden; zumindest deutet die ungewdShnlich hohe
Qualitiit dieses Instruments auf seine Herkunft aus dem Bereich des Hochadels!?!. Auch die
Ausstattung der groBen Sile des Kasseler Schlosses mit Orgeln und anderen Tasteninstru-
menten spricht fiir deren Einsatz bei Auffiihrungen von Motetten und anderen kirchenmusi-
kalischen Elementen (neben der weltlichen Musik).

Als eine zweite Ebene der Férderung der Kirchenmusik sind Moritz’ eigene Kompositio-
nen verschiedener geistlicher Texte, insbesondere natiirlich der Psalmen, anzusehen. In der
Vorrede zu seinem Gesangbuch heif}t es!?2

[...] So haben S. F. Gn. nicht allein deroselben Hoff vnd SchloBkirche/ mit vortreflichen Musicanten vod Instru-
mentisten bestellet [...]/ Sondern wie ire F. G. Anno 1591 fiir 15. Jahren/ das gantze Psalterium vario genere carminis
reddiret, Also haben auch IThre F.G. GOTT zu ehren die Psalmen Davids nach Frantzosischer Melodey wie sie
Ambrosius Lobwasser iibersetzet zu Trucken befohlen/ vnd die Psalmen so nicht eigne Melodias gehabt/ mit
andern lieblichen Melodiis per ofium gezieret/ vad mit vier Stimmen componirt, das sie in Kirchen vnd Schulen/
auch sonsten beyds zu singen vnd auff allerley Instrumenten zu gebrauchen seind. [...]. Denn billich die zu loben
sind/ so in vaser Mutter sprach die Psalmen iibersetzet/ vnd auff allerley Instrumenten zubrauchen componirt ha-
ben. Da man aber diese oder ander Psalmen in der kirchen singet/ soll man in lobung GOTtes nicht auff den
Thon vnd laut der worte acht haben/ sondern alles verstendlich aussingen/ das Gott dardurch gelobet/ vnd die
Gemeine gebessert werde. To#i laudate Dominum, cantet vox, cantet vita, cantent facta sagt Augustin. Hom. 16 Hom. 50.
Daher auch derselbe Augustinus lobet/ den brauch der Kirchen Gottes zu Alexandria/ da man im singen die
stim also moderirt/ das es mehr ein erzehlung der wort als ein gesang gewesen [...] .

Pidagogisches Ziel aller dieser MaBnahmen war also die Stirkung des Verstindnisses und
der Kenntnis des Wortes Gottes, erzeugt durch eine besonders verstindliche Singweise der
deutschen Texte mit den eingingigen und verdeutlichenden franzésischen Melodien. Damit
liegt die Argumentation iiber Form und Sinn des liturgischen Gesangs ziemlich genau auf der
gleichen Linie wie die des ,,recitar cantando® als einer ,,cosa mezzana“ zwischen ,,patlare or-
dinario® und ,,cantare®, wie sie die zeitgendssische Diskussion zum Musiktheater beherrschte.
Auch diese theoretische Begriindung des Opergesangs zielte auf eine Intensivierung der (af-
fektiven) Wahrnehmung ab und machte bewusst Anleihen beim Modell der Psalmodie!?>.

Es stellt sich die Frage, ob es Orgelzwischenspiele im Sinne der Alternatim-Praxis gab
bzw. bei den Melodien des Lobwasser-Psalters die Gemeinde den Text singend rezitiert oder
klanggestiitzt mitgesprochen hat. Die (alternative) Verwendung von Instrumenten bei der Aus-
fiihrung der Sitze wird im Vorwort des Gesangbuchs ausdriicklich gefordert, allerdings nicht

Gnaden verehrt* hatte. In einem undatierten Schreiben fragt Orgelbauer Weisland daher noch einmal bei
Moritz nach, ob er die Orgel nach Melsungen versetzen soll (StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige,
Rotenburg Paket 365).

121 Zu Einzelheiten und der Hypothese, sein Erbauer sei Esajas Compenius gewesen, vgl. Aumiiller (wie
Anm. 57), S. 56-62.

122 Christlich Gesangbuch von allerhandt Geistlichen Psalmen/ Gesangen vnd Liedern ... von dem Durchlenchtigen Hoch-
gebornen Fiirsten vnd Herrn/ Herrn Moritzen/ Landgraven 3u Hessen [....] in ibren Landen/ Kirchen vnd Schulen/ zu
Singen vnd zu gebrauchen verordnet, Kassel 1612, Vorrede S. 2. Der Verfasser der Vorrede bemiiht sich um
cine theologische Fundierung auch der figuralen und instrumentalen Kirchenmusik im reformierten Got-
tesdienst; sie geht wahrscheinlich geht auf Moritz’ theologischen Berater, den schweizerisch-reformier-
ten, in Marburg titigen Theologie-Professor Raphael Egli zuriick. Vgl. Winfried Zeller, Raphael Egli und
das Gesangbuch des Landgrafen Moritz, in: Landesverband der ev. Kirchenchére (Hrsg.), Beitrage zur Geschichte
der evangelischen Kirchenmusik und Hymnologie in Kurbessen und Waldeck, Kassel u. a. 1969, S. 49-58.

123 Ausfiihrlich dazu vgl. Silke Leopold, Die Anfinge von Oper und die Probleme der Gattung, in: Journal of the
Seventeenth Century Music 9 (2003), zit. nach http://sscm-jscm.press.uiuc.edu/v9/nol/Leopold. html).
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auf die Orgel begrenzt. Man wird demnach von einer groBen Formenfiille der musikalischen
Umsetzung des Lobwasser-Psalters ausgehen kéonnen, der mit Abstand die am haufigsten be-
nutzte Vorlage fiir den Kirchengesang darstellte!?*. Selbst unter dem streng lutherischen Land-
grafen Ludwig IV. befand sich (1587) auf dem Marburger Schlossturm, von dem aus offen-
sichtlich geblasen wurde, aufler mehreren Posaunen, Trompeten, Zinken, Schalmeien,
Krummhérnern und Zwerchpfeifen auch ,.ein Gesangbuch Lobwassers“125. Texte und Melo-
dien bzw. Stimmen waren den Gemeindegliedern offenbar so geliufig, dass sie nach Angabe
der Psalm-Nummer oder des Textanfangs simtliche Strophen im vierstimmigen Satz singen
konnten.

Seinen autoritativen Fithrungsanspruch auch fiir das geistliche Leben seiner Untertanen
und sein Bemiithen um Vorbildfunktion hat Landgraf Moritz nicht zuletzt auf einer dritten
Ebene durch eine Fiille von kirchenmusikalischen Aufgaben der Hofkapelle geltend gemacht,
wie sie sich im ungewchnlich groBen Notenbestand reprisentiert. Das 1613 von Christoph
Cornet und seinen Kollegen erarbeitete Inventar-Verzeichnis der Notenbestinde ist mehrfach
publiziert worden!26. Eine Aufschliisselung zeigt, dass deutlich mehr geistliche Musik vorhan-
den war als weltliche. Zu den hiufigsten Bezeichnungen, die sich bei den geistlichen Werken
finden, gehort ,,Cantiones sacrae®, oder »Symphoniae sacrae”, so dass eine genaue Spezifizie-
rung von knapp der Hilfte der Werke ohne Autopsie nicht moglich ist. Vertonungen des
Magnificat und der Psalmen machen rund ein Drittel aus, gefolgt von Kantionalien (etwa
5%); de-tempore-Stiicke, Messen, Evangelien-Vertonungen und BuB-Psalmen ergeben zu-
sammen rund 10% der geistlichen Werke. Auffilligerweise sind Mess-Vertonungen und das
Te Deum deutlich unterreprisentiert. Bei den weltlichen Werken dominieren die (italieni-
schen) Madrigale (knapp 50%), gefolgt von (meist deutschen) Liedern (etwa ein Flinftel) und
von Tinzen, Intraden und Trionfi (etwa ein Sechstel)!?’.

Ahnlich charakteristisch ist das Spektrum der Komponisten (ohne Beriicksichtigung der
Anonymi): Bei den weltlichen Werken iiberwiegen mit knapp der Halfte die Italiener, rund
ein Fiinftel bilden deutsche Komponisten, ein weiteres Viertel wird zu etwa gleichen Teilen
von Englindern und Niederlindern bestritten. Bei den geistlichen Werken stammt nahezu die
Hilfte von deutschen, ein Drittel von italienischen Komponisten und etwa ein Sechstel von
Niederlindern (wenn man Lasso dazu zihlt). In beiden Fillen sind Werke franzosischer
Komponisten mit nur etwa 5% vertreten.

124 So besaB Landgrifin Juliane in ihrem Frauengemach (in Schloss Rotenburg) neben englischen und fran-
z6sischen Psalmiibersetzungen auch ein Exemplar des Lobwasser-Psalters (StAM Best. 70 Hessen-Ro-
tenburg Nr. 235, Biicherverz. der Landgrifin Juliane 1641). Auch in den vier hessischen Hohen Hospiti-
lern wurde nahezu alljihrlich ein neues Exemplar des Lobwasser-Psalters angeschafft (Archiv des Lan-
deswohlfahrtsverbandes Hessen Nr. 13, Kloster Haina, Rechnungsbiicher). Die Kompositionen des
Landgrafen Moritz im Kasseler Lobwasser-Psalter von 1604 analysiert Oswald Bill, Des Landgrafen Moritz
Beitrag zum Lobwasser-Psalter, in: Landesverband der ev. Kirchenchére (wie Anm. 121), S. 59-74.

125 StAM Best. 4b Nr. Inventarium des Hauses Marpurgk Anno 1584, fol 13 Instrumenta.

126 Es muss nach der Riickkehr von Schiitz aus Venedig angelegt worden sein, weil es sein Opus primum
bereits enthilt. Vgl. Zulauf (wie Anm. 3), S. 107, Nr. 32.

127 Eine genaue Analyse des Formenspektrums und Repertoires weltlicher Vokalmusik im Kasseler Inventar
unter Beriicksichtigung der methodischen Probleme wurde kiirzlich von Schmidt-Beste (wie. Anm. 24)
publiziert. Er betont die enorme Breite des vorhandenen Materials und stellt auch das auffillige Fehlen
bestimmter Bereiche, etwa Lechners deutschsprachiger weltlicher Kompositionen, heraus (8. 120).
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Auch das Inventar der Musikinstrumente ergibt einige interessante Aufschliisse, die aller-
dings ebenso wie das Noteninventar mit groBer Vorsicht zu interpretieren sind, da das Ver-
zeichnis ganz offenbar unvollstindig ist: Es fehlen z. B. Trompeten mit Pauken ebenso wie
Lauten, Harfen, Theorben. Offensichtlich befanden diese sich im Gewahrsam der Trompeter
bzw. wurden in den Riumen der fiirstlichen Familie verwahrt. Unter den inventarisierten Ins
trumenten nehmen Posaunen und Zinken mit knapp ein Drittel den ersten Platz ein, gefolgt
von verschiedenen Doppelrohrblatt-Instrumenten (Bassanelli, Krummhorner, Schalmeien,
Schreierpfeifen, Rankette, Fagotte). Nahezu ebenso hiufig und meist wie die vorgenannten in
Consort-Besetzung vorhanden sind Floten und Streichinstrumente. Tasteninstrumente sind
mit weniger als 10% des Bestandes vertreten. Man kann aus dieser Aufschliisselung leicht ab-
leiten, welch ein reichhaltiger Fundus an Musikalien und Instrumenten zur Verfiigung stand.
Die Zahl der Instrumente iiberstieg die Zahl der Instrumentalisten um ein mehrfaches, d. h.
jeder Spieler muss mehrere Instrumente beherrscht haben!28.

Zur Frage nach der auffithrungspraktischen Umsetzung des breiten geistlichen Repertoires
im Gottesdienst miissen die baulichen Voraussetzungen der Kapelle in dem 1811 abgebrann
ten Schloss tiberpriift werden!?’. Sie nahm den nordéstlichen Teil der annihernd vierseitigen
Schlossanlage ein und bestand bis zum Umbau 1602/03 im Prinzip in der urspriinglichen go-
tischen Form weiter!30, Der sich tiber drei Stockwerke erstreckende Bau besa3 an der Nord-
seite drei einbahnige hohe Fenster. Im Westen schloss sich der Frauenbau, im Siiden der so
genannte Rotenstein an, in dem auch die Privatriume des Landgrafen lagen. An die Ostwand
der Kapelle war ein Altan angefiigt, der auf allen drei Stockwerken Zuginge zur Schlosskapel-
le hatte und in dem wohl im Erdgeschoss die Sakristei und den beiden dariiber liegenden Ge-
schossen kleine Riume lagen, vielleicht fiir die Singer und den Organisten. Der Hauptzugang
zur Kapelle (fiir den Hofstaat) erfolgte vom Schlosshof aus durch den nordéstlichen Trep-
penturm; der Fiirstenstuhl (auf der Sidempore im ersten Geschoss) wurde tiber Zuginge aus
dem ersten Geschoss erreicht.

Die wenigen Bauzeichnungen aus dem 18. Jahrhundert lassen erkennen, dass die Innen-
gliederung der Kapelle weitgehend mit der der Schlosskapelle in der Wilhelmsburg in Schmal-
kalden tibereinstimmte. Im Erdgeschoss des aus drei Jochen bestehenden Raumes stand im
Osten der Altartisch, an dessen Riickseite schloss sich ein Durchgang in die Sakristei (im Al-
tan) an. An der Stdseite des Raums befanden sich eine Siule bzw. ein breiter Pfeiler, die of-
fenbar die an drei bzw. vier Winden umlaufenden Emporen im ersten und zweiten Geschoss

128 Die Ausstattung mit Musikinstrumenten und Noten war in Kassel wesentlich reichhaltiger als etwa in
Darmstadt (Hess. Staatsarchiv Darmstadt Best. D 8, Nr. 15/3) und konnte es durchaus mit gréBeren
Hoéfen wie dem von Braunschweig-Wolfenbiittel aufnehmen. Im Kasseler Inventar 1696 sind die meisten
dieser Instrumente noch vorhanden und auch das Spektrum der verschiedenen Instrumentenfamilien ist
nahezu unverindert; sehr viele werden jedoch als unbrauchbar bzw. reparaturbediirftig bezeichnet
(StAM 5 Nr. 2592, 20. Oktober 1696, S. 8).

129 Die folgende Darstellung orientiert sich an den Plinen und Bauzeichnungen von Dorothea Heppe, Das
Schloft der Landgrafen von Hessen in Kassel von 1557 bis 1811, Marburg 1995 (= Materialien zur Kunst- und
Kulturgeschichte in Nord- und Westdeutschland 17), S. 2628 und 77-80. Sie stammen zumeist aus dem
18. Jahrhundert und miissen daher nicht unbedingt fiir die Situation um 1610 zutreffen.

130 Damals wurden zunichst der Altan errichtet und anschlieBend zwei Gewdlbe und die Emporen eingezo-
gen (StAM Best. 17e Kassel Nr. 102, Schreiben Adam Miillers vom 27. September 1602). Eine ausge-
zeichnete Analyse der verschiedenen Konzepte und baulichen Realisierungen der Integration von Orgeln
in Schlosskapellen liefert Bernhard Buchstab, Orgelwerke und Prospekigestaltung in Thiiringer Schlofkapellen —
Visualisiernng sakraler Musikinstrumente im hifischen Kontext, Diss. phil. Marburg 2002.
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trugen. Im dahinter liegenden eingewélbten Raumsegment stand eine kleinere Prieche (Kir-
chenstuhl).

Auf der Ebene des ersten Geschosses befand sich an der Ostwand, an der keine Empore
angebracht war, die Kanzel (,,der Predigtstuhl®l), dahinter im Altan ein eigener Raum, die
,Capellstube®, vielleicht also der Ubungsraum fiir die Hofkapelle. Der Fiirstenstuhl (links
vom Prediger auf der Kanzel) war wie iblich verkleidet und beheizbar!3!; er konnte direkt
von der dahinter gelegenen Bibliothek im Rotenstein-Bau erreicht werden. Die beiden ande-
ren Emporen im ersten Geschoss waren offenbar den Familienmitgliedern und héheren
Hofbeamten vorbehalten und vom Frauenbau und dem Rotenstein-Bau her erreichbar.

Im zweiten Geschoss befand sich eine umlaufende Empore. Auf ihrer Ostseite stand
(oberhalb des Altars bzw. der Kanzel) die Orgel; dahinter lagen, durch eine Tir abgetrennt,
ein sehr kleiner Raum mit Treppe (vermutlich das Balghaus) und ein weiterer Raum im Altan.
Im Dachgeschoss oberhalb der Kapelle und im sidlich anschlieBenden Rotenstein-Bau lagen
die ,, Kammern* der , Capellknaben und die Riumlichkeiten der Schule. Uber eine Treppe
im Altan konnte so die obere Empore der Kapelle von Singern, Instrumentalisten und Orga-
nisten schnell erreicht werden. Diese Empore war fiir mehrchorige Stiicke sehr gut geeignet,
und durch die anschlieBenden Riume waren sogar Fernwirkung und Echoeffekte méglich!32.

Damit waren simtliche riumlichen, instrumentalen und personalen Voraussetzungen fiir
eine anspruchsvolle und prichtige Kirchenmusik gegeben!3. Der auch fiir deutsche Verhilt-
nisse ungewohnliche Reichtum an musikalischen Méglichkeiten hat Schiitz, wie Martin Just
betont, fraglos schon vor seiner Italienreise , tief beeindruckt und seine Vorstellung von geist-
licher Musik geformt“134 — und dies sicher auch im Bereich der Orgel.

Wihrend Schiitz’ Aufenthalt in Kassel besaB die Kapelle bekanntlich zwei Orgeln: bis
lingstens 1608/09 das von Daniel Maier 1592 nach den Angaben von Landgraf Wilhelm IV.
erbaute Claviorganum!35 und spitestens ab 1609, vermutlich aber bereits ab 1604 die von
Hans und Fritz Scherer erbaute zweimanualige Orgel mit Pedal und 20 Registern.

131 Zum , Fiirstenstand® umfassend Gotthard KieBling, Der Herrschaftsstand. Aspekte reprasentativer Gestaltung
im evangelischen Kirchenbau, Miinchen 1995 (= Beitrige zur Kunstwissenschaft 58).

132 Unter den Notenbestinden ist u. a. aufgefihrt Psallite Deo nostro a 14 coll’ Echo di C. Cornett sowie Alti
potentis Domini, Organo picolo & 19, coll’ Echo (StAM Best. 4b Nr. 281 Inventaria musikalischer Biicher 1613). In
der ,,Capellstube* stand ebenfalls urspriinglich ein Positiv; es wird im Instrumenten-Inventar von 1696
als in der hochfiirstlichen Galerie stehend bezeichnet, ,,0/iz in der Capellstube™ (StAM 5 Nr. 2592, S. 6;
bei Carspecken, wie Anm. 18, S. 32, steht filschlich ,farstl. Stube®).

133 Der hohe Leistungsstand der Kasseler Hofmusik ergibt sich u. a. aus einem Bericht des Kammerdieners
und Musikanten Johannes Eckel an Landgraf Moritz, in dem es heiBt, ,,das sich die musicanten heut in
der Cappel dermaBien trefflich gehalten, das Graff Wilhelm zu beiden Marschilcken gesagt, es wehre Th-
me hertzlich leidt, das er wehre weggezogen, hatt auch begehret dass die Musicanten Jetzt zur Malzeit,
vnd dan biB abend die Taffelmusic, als Victor, hette [?], die beide Kegel etc. wie sie E.f.gn. biBweilen
selbst gebrauchen, aufwartten méchten, welchs Ich also bestellet. Das stiick so sie in der Cappel mach-
ten, war mit 15. Agito et venetianisch, welchs nemlich nit dermaBen gemacht worden weil’s Thnen an ein
stillen Zincken welchen jetzt Augustin in gebrauch vad der Hamburger an seine statt die kleine geige ge-
habt“ (StAM Best. 4b Nr. 260, Hofkapelle 1592-1617, fol. 47).

134 Martin Just, Deutschland um 1600, in: SJb 26 (2004), S. 89-107.

135 Landgraf Wilhelm IV. hatte die Schlosskirchen in Rotenburg, Schmalkalden und Kassel mit schr charak-
teristischen Claviorgana durch den Géttinger Orgelbauer Daniel Maier ausstatten lassen und so fir ein
homogenes Orgelklangrepertoire in diesen Kirchen gesorgt. Ein gleichartiges Instrument lieB er 1582
durch Maier iiber Libeck an Konig Karl IX. von Schweden liefern. Diese im . Kasseler Hofstil* erbauten
Orgeln wurden unter Landgraf Moritz konsequent durch neue, norddeutsch geprigte Werke ersetzt



170 GERHARD AUMULLER

Dass die beiden bedeutenden Hamburger Orgelbauer fir die groBen Kasseler Auftrige
(Schlosskirche, Martinskirche, Briderkirche) herangezogen wurden, kénnte den Grund in der
persénlichen Bekanntschaft von Landgraf Moritz und seinem Hoforganisten Johann von
Ende mit dem Hamburger Jacobi-Organisten Hieronymus Praetorius haben!36. Eine Alterna-
tive als Orgelbauer wite wohl Esajas Compenius gewesen, den Moritz” Schwager Graf Ernst
von Holstein-Schaumburg (1569-1622) 1615 mit dem Bau der groBen Orgel in der Biicke-
burger Stadtkirche beauftragte. Vielleicht hingt aber auch der Brief des blinden Stuttgarter
Orgelbauers Conrad Schott an Landgraf Moritz vom 29. Juni 1603, in dem er ihm eine repri-
sentative Orgel anbietet, mit dem Umbau der Kasseler Schlosskapelle und den Plinen fiir
einen Orgelneubau zusammen, von denen er erfahren haben mag!¥. Leider ist kein Doku-
ment erhalten, das nihere Aufschlisse tiber die Rolle des Organisten und sein Repertoire ge-
ben koénnte.

3.3 Fragen zu den Aufgaben und dem Repertoire der Hoforganisten

Siegbert Rampe hat kiirzlich in einer umfassenden Analyse den Aufgabenbereich norddeut-
scher Organisten im 17. und 18. Jahrhundert aufgeschliisselt'38 und dabei als Schwerpunkte
herausgestellt: Liturgisches Orgelspiel der Haupt- und Vespergottesdienste, Orgelkonzerte
und Orgeleinweihungen. AuBerdem zeigte er, dass lokale Unterschiede bestanden, die teils
traditionsbedingt waren durch Besonderheiten der Agende, teils von den 6rtlichen Gegeben-
heiten wie der Verfiigbarkeit eines oder mehrerer Chére und von Instrumentalisten abhingen.
Ohne auf die Einzelheiten dieser aulerordentlich materialreichen und differenzierten Studie
eingehen zu konnen, sind von den zahlreichen Ergebnissen die folgenden fiir die anschlie-
Bende Diskussion bedeutungsvoll:

1. Die erhaltene freie und choralgebundene norddeutsche Orgelmusik reflektiert prizise das
Repertoire der Organisten, stellt demnach (besonders zu Unterrichtszwecken notierte) Aus-
arbeitungen von Improvisationen dar.

(Aumiiller, wie Anm. 57, S. 53-55). Im Herbst 1604 berichtete der Leibarzt und Baubeauftragte von
Landgraf Moritz, Dr. Hermann Wolff, in der Kirche sei das Geriist aufgeschlagen und ,,der orgelmacher
Ist an seiner arbeit fleissig/ Verhoff, wir wollen fein mit allem fertig werden [...] (StAM Best. 4a, 39,
Nr. 54, Bericht vom 29. Oktober 1604). Ob es sich dabei um den Abbau der alten Orgel durch Weisland
und den Beginn eines Neubaus handelt, der dann — dhnlich wie bei Weislands Wiirzburger Domorgel-
Projekt — spiter durch die Scherers umgesetzt wurde, ist nicht zu entscheiden. Bedenkenswerte Ubetle-
gungen zum Bau der Kasseler Schlossorgel (die schon aus hierarchischen Griinden als erste der drei Kas-
seler Scherer-Orgeln erbaut worden sein diirfte) und ihrer Bedeutung bei der Integration nordbrabanti-
scher Stilelemente in die norddeutsche Blockwerk-Aufspaltung durch Hans Scherer jun. stellt Dietrich
Kollmannsperger an: Dispositionsweise und Gehdiusegestaltung bei Hans Scherer dem Jiingeren, in: Christoph Leh-
mann (Hrsg.), 375 Jabre Scherer-Orgel Tangermiinde — Symposinm ,,Die norddentsche Orgelkunst zu Beginn des 17.
Jabrhunderts“, Berlin 2005, S. 102-138. Demnach kann die Orgel der Martinskirche als Prototyp einer
dreimanualigen ,,Hamburger Orgel des frithen 17. Jahrhunderts gelten.

136 Trinkaus (wie Anm. 6, S. 215) vermutet dagegen, der Kontakt zu den Hamburger Orgelbauern kénnte
von dem mit Moritz befreundeten Grafen Simon VI. zu Lippe angeregt worden sein, fiir den Hans Sche-
rer sen. und jun. ab 1600 in Schloss Brake bei Lemgo eine Orgel erbaut hatten. Die von Hans Scherer
jun. und seinem Bruder Friedrich in Immenhausen bei Kassel erbaute Orgel wurde 1612 vier Tage lang
von Johann von Ende und anderen abgenommen (ebd., S. 216).

137 Gerhard Aumiiller, Zwe: Briefe des blinden Stuttgarter Orgelbaners Conrad Schott (1562—1638) an Landgraf Mority
den Gelebrten von Hessen (1572—1632), in: Ars organi 53 (2005), S. 83-86.

138 Siegbert Rampe, Abendmusik oder Gottesdienst? Zur Funktion norddentscher Orgelkompositionen des 17. und frithen
18. Jahrbunderts. Teil 1: Die gottesdienstlichen Aufgaben der Organisten, in: SJb 25 (2003), S. 7-73.
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2. Der geschulte Organist beherrschte nicht nur eine groBe Formenvielfalt von Improvisati-
onstechniken, sondern hatte durch die Spieldauer seiner Improvisationen eine wichtige Koor-
dinationsfunktion fir die Linge des Gottesdienstes und die zeitliche Strukturierung seiner
Einzelabschnitte.
3. Spezialaufgaben betrafen z. B. die Interaktion mit der Gemeinde (vor allem durch Alter-
natim-Musizieren), mit dem Chor und dem Liturgen sowie die affektive Einsimmung auf die
theologisch relevanten Inhalte, etwa von Kyrie, Magnificat, Evangelien und Psalmen, wobei
die Begleitung des Gemeindegesangs erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts einsetzte.
Von den sehr verkiirzt dargestellten Verhiltnissen, wie sie fiir die reichen, vom DreiBig-
jahrigen Krieg weitgehend verschonten lutherischen Stidte Norddeutschlands zutrafen, duirf-
te die Situation im reformierten und zeitweise vom hessischen Bruderkrieg und von Pestepi-
demien vollig derangierten Hessen-Kassel in einigen Punkten erheblich abweichen. Auch muss
man von Unterschieden zwischen der groBeren, wirtschaftlich besser gestellten Residenzstadt
Kassel und der kleinen Universititsstadt Marburg mit dem Charakter einer Nebenresidenz
ausgehen, zumal in Marburg als Sitz eines Deutschordens-Komturs besondere Verhiltnisse
herrschten. Die folgende knappe Ubersicht iiber die Titigkeit der von Endes als Hof- und
Stadtorganisten muss daher — auch wegen fehlender Archivalien — lickenhaft bleiben.

3.3.1 Liturgisches Orgelspiel

In einem iibergeordneten Sinne kann man die Aufgaben des Organisten im friihen 17. Jahr-
hunderts mit der Koordination der zeitlichen, tonalen und emotionalen Struktur der Gottes-
dienste beschreiben — sowohl der sonntiglichen Hauptgottesdienste als auch der Vespern am
Sonnabend und des Wochengottesdienstes am Mittwoch. Eine genaue Aussage tiber die in
Hessen-Kassel iibliche Mitwirkung des Organisten im Gottesdienst wird durch die Diskre-
panz erschwert, dass der calvinistisch-reformierte Ritus offiziell zwar den liturgischen Ge-
brauch der Orgel untersagte, gleichzeitig aber Landgraf Moritz, wie gezeigt, die Orgelmusik
nach Kriften forderte. Zudem sind erhebliche lokale Traditionen in Rechnung zu stellen,
auch wenn es die primire Intention der Provinzial- bzw. Generalsynoden von 1605 bzw.
1607 war, eine ,,Conformitit und Gleichheit in Gebeten und Gesingen® und einen tiberall
gleichen Beginn des Hauptgottesdienstes um 8 bzw. um 14 Uhr zu erreichen.

Der Sonntagsgottesdienst begann im Regelfall damit, dass die Schiiler kniend das ,,Komm
heiliger Geist, Herre Gott* als Introitus sangen, wie {iblich wohl vom Regal begleitet!?, und
die Gemeinde in gleicher Weise mitsang. Wie in der Hamburger Agende von 1529 festgelegt,
wird auch hier zunichst eine kurze Intonation der Orgel erfolgt sein. Anstelle des Introitus
konnte allerdings auch ein de-tempore-Psalm erklingen. Da die Superintendenten die Linge
von Introitus und acht bis neun gesungenen Versen kritisierten, kann man von einer Alterna-
tim-Ausfithrung mit Orgel und/oder Chor ausgehen. Anstelle der Epistel war ein Kyrie von
sehr unterschiedlicher Linge vorgeschrieben, oft verbunden mit der groBen Litanei. In Esch-
wege wurde offenbar auch eine sonst nicht iibliche Version gesungen. 1607 wird sogar gefor-
dert, alle fiinf Hauptstiicke des Messordinariums sollten in der Lobwasser-Vertonung gesun-
gen werden. Die auffillige Minderzahl von Messvertonungen bei den geistlichen Werken im
Kasseler Schloss spricht dafiir, dass das Kyrie zwar nach dem Lobwasser-Psalter, aber wie
auch in Norddeutschland alternatim mit Chor und Orgel gesungen wurde.

139 Braun (wie Anm. 65), S. 209 u. passim.
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Da die Epistel nicht im Eingangsteil gelesen wurde, entfiel das Halleluja vor dem Predigt-
teil, ebenso die Sequenz. Dafilir wurde wieder ein Psalm gesungen, der auf einer Tafel ange-
kiindigt werden musste, ,,damit Niemandt sich seines Nichtmitsingens entschuldigen kénne®.
Hier darf man sicher annehmen, dass eine Orgelintonation bzw. Zwischenspiele erfolgten.
AnschlieBend wurden ein Altargebet gesprochen, die Epistel bzw. das Evangelium gelesen
und anschlieBend das Credo (,,Wir gliuben all an einen Gott™) gesungen bzw. zwischen de
tempore-Psalmen vetlesen. Ob wie in Hamburg hier die Orgel zu schweigen hatte, ist unbe-
kannt. Denkbar ist, dass im Anschluss ein Orgelstiick gespielt wurde, wihrend der Pfarrer zur
Kanzel ging.

In einer Stellungnahme der Marburger Superintendenten tber Kiirzungsmoglichkeiten
des Gottesdienstes findet sich folgender Vorschlag: nach dem Liuten um 7 Uhr soll'40
gleich darauf ein Viertel Stunde gesungen, auf den Gesang das ordentliche Gebet und die Epistel verlesen, auf
die Epistel hinwieder ein kurzes geistliches Psalmlein figuriret, georgelt, oder, wie auch der Glaube, alles inner-
halb einer halben Stunde gesungen, danach die Predigt von Dreivierteln einer Stunde gehalten, die Beichte, Ab-
solution und das Gebet in folgender Viertelstunde verrichtet und darauf des Herren Abendmahl in einer Vier-

telstunde, nach Gelegenheit kurz oder lang, dispensiren wiirde, kénnte sodann der simtliche Gottesdienst gegen
dreiviertel auf Neun oder zum lingsten auf Neun Uhr vollendet und geschlossen werden [...].

Nach der zumeist einstindigen Predigt wurden die Beicht- und Absolutionsliturgie vor-
gelesen, das Kanzelgebet gesprochen und ein oder zwei Verse eines vom Pfarrer anzukiindi-
genden Liedes gesungen. Es folgte das Kollektengebet. Ob die Orgel, wihrend der Pfarrer die
Kanzel verlieB, zum Abendmahlsteil tiberleitete oder der Chor sang, ist nicht festzustellen
und eher unwahrscheinlich. Wihrend des Abendmahls war (zum Schluss) das Lied ,,Gott sei
gelobet und gebenedeiet” vorgeschrieben, ersatzweise auch ,,Christ unser Herr zum Jordan
kam*; bei einer groBen Abendmahlsfeier konnten auch die Psalmen 23, 103 und 111 gesun-
gen werden. Dass eine Elevationstoccata wie im katholischen Ritus entfiel, ist selbstverstind-
lich und schon dem Verbot der Elevation und der Konsekrationshandlungen zu entnehmen.
Ein sub communione-Spiel der Orgel fand ebenfalls nicht statt, wohl aber die Alternatim-
Form des Musizierens mit Chor und Gemeinde. Der Schlussteil des Gottesdienstes ist nicht
niher erliutert; ziemlich sicher diirfte aber jeweils zum Ausgang ,,Verleih uns Frieden gni-
diglich* gesungen worden sein. Ein Nachspiel der Orgel ist unwahrscheinlich.

Leider liegen zu den Vespern am Sonnabend und zu den Bettagen unter der Woche kaum
Angaben vor. Wihrend der (sonntiglichen) Vespern wurde durchweg eine Katechismuspre-
digt gehalten; der Anteil der gesungenen Psalmen war gering. Aber die groBe Zahl an
Magnificat-Vertonungen, sowohl von Georg Otto wie von Landgraf Moritz selbst und zahl-
reichen anderen Komponisten, spricht dafiir, dass die typische Vesperliturgie mit Chorbeteili-
gung, Instrumentalgruppen und Orgel praktiziert wurde, zumindest in der Schlosskapelle.
Ob, wie in vielen anderen Agenden vorgesehen, an den hohen Festtagen das Te Deum ge-
sungen wurde, ist unbekannt; die in Kassel aber noch im 18. Jahrhundert tibliche Musizier-
weise mit Orgelzwischenspielen unter Mitwirkung von Trompeten und Pauken deutet auf
eine lingere Tradition!41.

140 StAM Best. 22a Kirchensachen Nr. 4e Konsistorium Marburg II, Specialia, Paket 33.

141 Vgl. dazu Gerhard Aumiiller, Die Orgelpraxis des Te Deum mit Pauken und Trompeten und die Orgeln des 17. und
18. Jahrhunderts im westfilisch-hessischen Grengbereich, in: Acta organologica 29 (2007) S. 427-439.
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Eine ungeloste Frage ist die nach der Orgelbegleitung des Gemeindegesangs, die in Nord-
deutschland erst am Ende des 17. Jahrhunderts einsetzte, in Mitteldeutschland offenbar aber
schon frither!42. Wie oben angedeutet, konnte die von Landgraf Moritz geforderte Form des
»sprechenden Singens* und die Beteiligung von Instrumenten als eine Vorform der Gemein-
debegleitung interpretiert werden. Ein Mitspielen der Orgel im vierstimmigen Kantionalsatz
(oder mit Zeilenzwischenspielen) ist fiir diese Zeit nicht sehr wahrscheinlich.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass die liturgische Gestaltung des reformierten
Gottesdienstes in Hessen-Kassel dhnlich formenreich und differenziert war wie in den nord-
deutschen Stidten und dem Organisten reichlich Gelegenheit bot, seine Kunst unter Beweis
zu stellen. Die Alternatim-Praxis verhinderte vielleicht die Gefahr der Detonation der singen-
den Gemeinde, aber bei krassem Wechsel der Psalmtone hatte der Organist mit einer ge-
schickten Modulation wieder Ordnung herzustellen. Durch lingere und interessante Improvi-
sationen konnte bei zu geringer Beteiligung des Chors der Zeitrahmen fiir den Beginn der
Predigt genau eingehalten werden. Und nicht zuletzt war es wichtig, die Gemeinde auf den de
tempore-Charakter des Gottesdienstes durch eine entsprechende musikalische Form, gering-
stimmig oder vollgriffig, homophon oder imitatorisch, mit neutraler oder differenter Regist-
rierung, kontemplativ, zuversichtlich oder festlich-freudig einzustimmen und die Aussagen
der Schriftlesung und der Psalmgesinge affektiv zu verstirken. Dies war nur durch eine lange
Erfahrung und eine besondere improvisatorische Begabung und musikalische Phantasie mog-
lich, wie sie die von Endes ganz offensichtlich besaB3en.

3.3.2 Hofisches Orgelspiel

Sowohl im Fiirsten-Saal des Marburger Schlosses als auch im ,,Kiichen-Saal” (dem Speisesaal)
des Kasseler Schlosses standen Orgeln (und zeitweise nach Bedarf weitere Tasteninstrumen-
te), die auf eine regelmiBige Nutzung schlieBen lassen. Da der Hoforganist bei den Mahlzei-
ten stindig zugegen war, ist anzunehmen, dass er auch bei den Versen aus dem Lobwasser-
Psalter, die vor und nach dem Essen gesungen wurden, Intonationen oder Alternatim-Sitze
spielte. Zur Zeit des Umbaus der Schlosskapelle (1602/03) werden dort auch die Sonntags-
gottesdienste stattgefunden haben. Wihrend bei den reguliren Mahlzeiten die musikalischen
Aktivititen wohl eher gering waren, gestaltete man bei den opulenten Fest- und Schauessen,
wie sie bei Staatsempfingen, Hochzeiten, Taufen usw. stattfanden, die musikalischen wie ku-
linarischen Geniisse offenbar nach dem Prinzip: je prunkvoller, reichhaltiger und vielfaltiger,
desto besser.

Wenn selbst kleinere Hofe wie der Hanauische anlisslich der Heirat der Grifin Magda-
lena von Waldeck (der Mutter von Moritz’ zweiter Ehefrau Juliane) mit Graf Philipp Ludwig
L. von Hanau-Miinzenberg wihrend der sechs Tage dauernden Festlichkeiten an jedem Tag
ein Morgen- und ein Abendessen zu je zwei Gingen mit mindestens zwolf verschiedenen
Speisen vorsahen und wihrend der Mahlzeiten Musiker und Singer u. a. eine eigens von Ja-
cob Meiland komponierte Motette auffithrten!*3, kann man den musikalischen Aufwand er-

142 Friedrich Blume, Geschichte der evangelischen Kirchenmusik, Kassel u. a. 2/1965, S. 85 und 95.

143 Vgl. Friedhelm Brusniak, Hochzeitsmotette von Jacob Meiland, in: Geschichtsblitter fiir Waldeck 91 (2003),
S. 119—127. Einzelheiten héfischer Festessen bei Uta Lowenstein, ,,Ein wissen swan mit eym gulden Snabel 2u
eym Schawessen — Festessen am Hanauischen Hof im 15. und 16. Jabrhundert, in: Hanauer Geschichtsblitter 31
(1993), S. 35-90, sowie Gerhard Aumiiller, Zur Vorgeschichte der Hochzeit von Gréfin Magdalena von Waldeck
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ahnen, mit dem solche Festlichkeiten begleitet wurden. Bei der Hochzeit von Landgraf Lud-
wig IV. mit Herzogin Hedwig von Wiirttemberg in Marburg wurde auch das Te Deum vom
Kapellmeister mit der Kantorei musiziert.

Die mit groBem Aufwand betriebenen Tauffeierlichkeiten fiir Moritz’ Tochter Elisabeth
sind ein typisches Beispiel fiir solche Festveranstaltungen. Natiirlich hatte auch hier der Hof-
organist mitzuwirken: ob mit Solovortrigen, ist nicht bekannt, sicher aber zur Begleitung
oder Intonation des Chores und der Instrumentalisten. Bei den festlichen Intraden, Ritter-
spielen, Balletten und Tanzveranstaltungen war der Organist als Cembalist sicher ebenfalls
beteiligt!44.

3.3.3 Orgelabnahmen

Rampe hat auf die Bedeutung von Orgelabnahmen als Vorformen von Orgelkonzerten hin-
gewiesen!45. In diesem Zusammenhang wire zu fragen, ob nicht das Treffen 1596 der 53 Or-
ganisten bei der Abnahme der Beck-Orgel in der Schlosskirche in Groningen als ein monu-
mentales Orgelkonzert oder eher nur als ein Fachsymposium zu werten ist. Auf jeden Fall
hatte dieses Ereignis ganz offenbar eine wichtige Multiplikator-Funktion, deren Ergebnisse
im Einzelnen allerdings schwer abschitzbar sind. Moglicherweise ist der Umbau der Kasseler
Orgeln als ein solches Resultat anzusehen; denn Johann von Ende hat dem fachkundigen
Landgrafen Moritz sicher detailliert iiber die groBartige Groninger Schloss-Orgel, die gleich-
wohl einige technische Mingel aufwies, berichten miissen. Dass dann die Hamburger Orgel-
bauer Scherer den Auftrag fiir die Kasseler Kirchen erhielten und nicht ein Mitglied der Beck-
Familie oder Heinrich bzw. Esajas Compenius, spricht vielleicht fiir einen gewissen Einfluss
des Hamburger Jacobi-Organisten Hieronymus Praetorius, zumindest aber fiir eine klare Be-
vorzugung des sich herausbildenden Hamburger Orgelstils mit seiner Pedalakzentuierung und
Werkdifferenzierung. Die Disposition der Kasseler Schlossorgel hat wohl auch beim Umbau
der Marburger Pfarrkirchenorgel Pate gestanden.

Nicht iibersehen werden darf in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass relativ bald
nach dem Eintreffen von Schiitz in Kassel, anlisslich des Umbaus der Schlosskapelle, die Or-
gel durch Georg Weisland abgebaut wurde, und zwar spitestens 1602/03, als die Kapelle neu
eingewolbt wurde und hiufig ,,Regenwetter einfiel“146, Ob erst 1608/09 oder nicht schon ab
1604 der Einbau der Scherer-Orgel erfolgte, ist nicht sicher, wohl ist aber in dieser Zeit in der
Schlosskapelle kaum oder nur unter reduzierten Bedingungen (Verwendung des leicht trans-
portablen Regals!) Orgel gespielt worden. Unmittelbar danach erfolgte ab 1610 der Bau der
Scherer-Orgel der Martinskirche bis ca. 1612, so dass in der gesamten Zeit von 1602-1612
ein Organist fiir beide Kirchen austeichte, ein weiterer Hinweis fiir die umstindehalber einge-
richtete zweite Organistenstelle nach 1612 fiir Schiitz!

Mehrere Orgelabnahmen durch die von Endes (Schlosskirche Kassel, Pfarrkirche Mar-
burg, Stadtkirche Immenhausen) sind belegt; unbekannt ist, welche Musik gespielt wurde und

und Graf Philipp Ludwig 1. von Hanau Miinzenberg am 2. Februar 1576, in: Geschichtsblitter fiir Waldeck 91
(2003), S. 87-118.

144 Broszinski (wie Anm. 59), S. 5 ff.; Braun (wie Anm. 65), S. 55 u. 272; ferner Schmidt, Kasseler Hofkapelle,
in: Borggrefe (wie Anm. 13), S. 287-290, dort weitere Verweise.

145 Siegbert Rampe, Abendmusik oder Gottesdienst? [...]. Teile 2 und 3 (Kapitel 1-3), in: S]b 26 (2004), S. 155—
204, hier S. 160-166.

146 StAM Best. 4a, 39, Nr. 54, Bericht vom 29. Oktober 1604.
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ob die Abnahmen 6ffentlich waren (was zumindest fiir Marburg wegen der Beteiligung des
Rats an der Finanzierung des Orgelbaus wahrscheinlich ist'4’, wihrend sich die Superinten-
denten wegen der Einmischung der Darmstidter Landgrafen nicht beteiligten). Die knappen
Abnahmeberichte deuten auf eine sehr sorgfiltige (immer an mindestens zwei Tagen vorge-
nommene) Untersuchung insbesondere der technischen Seite (Windstabilitit, Registermecha-
nik usw.) und der Qualitit von Intonation, Stimmung und Pfeifenansprache.

3.3.4 Instrumentalisten-Nebentitigkeiten

Zumindest Thomas von Ende war vor seiner Organistentitigkeit in Kassel Instrumentalist
bei Fiirst Joachim Ernst in Dessau; es ist daher anzunehmen, dass auBBer ihm auch seine Bru-
der nicht nur alle Tasteninstrumenten (inklusive des Geigenwerks) beherrschten. Oben wurde
ausgefiihrt, dass der Bestand an Instrumenten unterschiedlichster Art und oft in Consort-
Gruppierungen weit tiber die Zahl der Musiker hinausging, mithin jeder mehrere Instrumente
spielen kénnen musste. Dies traf ebenfalls fur die Organisten zu, auch die anderer Hofe, wie
z. B. auf Johann Grabbe in Detmold und Biickeburg, der als Gambist eingesetzt wurde, oder
auf Melchior Borchgrevinck in Kopenhagen, dessen Versatilitit auf verschiedensten Instru-
menten ihn zu Kénig Christians IV. Chef-Einkiufer von Musikinstrumenten machte!*$, Bei
Schiitz, der ja eine gehobene Ausbildung im Mauritianum absolvierte und sich in eine akademi-
sche Richtung entwickelte!*?, diirfte (wie bei anderen Studenten auch) die Ausbildung auf der
Laute eine Rolle gespielt haben. Welche weiteren Instrumente von den Organisten gespielt
wurden, lasst sich nicht sicher erschlieBen.

AuBer ihrer Titigkeit als Musiker waren die Instrumentalisten auch Kammerdiener, die,
wie Schiitz wihrend seiner Kasseler Zeit, ,,aufzuwarten hatten, d. h. sie ibernahmen die
Aufgaben eines Privatsekretirs des Landgrafen oder von Mitgliedern seiner Familie. In der
Rolle des ,,Kammerorganisten hatte Philipp Ludwig von Ende auch die Aufgaben des Ka-
pellmeisters bzw. Dirigenten zu ibernehmen. Beim ersten und letzten als Organisten titigen
von Ende, Thomas bzw. Johann Christoph, iiberwog nach einer Berufsphase als Musiker
schlieBlich die Beamtenlaufbahn als Rentmeister bzw. Miihlenschreiber. Johann von Ende
sen. verdiente ein Zubrot im Hopfenhandel!30.

In die Kategorie der Nebentitigkeiten gehoren auch die Aufgaben des Marburger Hof-
und Stadtorganisten als Universititsorganist. Dass dieser Posten attraktiv war, zeigt die Aus-
einandersetzung Philipp Ludwig und Johann Christoph von Endes mit dem Organisten des

147 Bei der Bestellung von Thomas und Bernhard von Ende zur Orgelabnahme in der Kasseler Briiderkirche
im April 1609 schreibt Landgraf Moritz auch von ,anderen hierzu Verordneten® (StAM Best. 40d, un-
verzeichnete Nachtrige, Rotenburg, Paket 365). Eine detaillierte Darstellung der Erfordernisse einer sol-
chen Orgelabnahme findet man bei Friedrich Blume (Hrsg.), Michael Praetorius und Esaias Compenius Orgeln
Verdingnis, Wolfenbiittel-Berlin 1936 (= Kieler Beitrige zur Musikwissenschaft 4), S. 5-24.

148 John Bersagel, Art. Borchgrevinck, Melchior, in: New GroveD 3, S. 42.

149 Zur Studentenmusik vgl. Braun (wie Anm. 65), S. 242, 274-275. Als Lehrer kime Victor de Montbuys-
son in Frage, der auch Landgraf Moritz’ Tochter Elisabeth (1596-1625) unterrichtete, in deren Lauten-
buch sich die Melodiestimmen von Schiitz” weltlichem Konzert Ach wie soll ich doch in Freuden leben (SWV
474) finden. Dazu Adolf Watty u. Werner Breig, Zu Heinrich Schiitz’ weltlichem Konzert wAch wie soll ich doch
in Freuden leben” (SW1/ 474), in: S]b 9 (1987), S. 85-104.

150 Vielleicht geschah dies nicht ganz freiwillig, oder er fungierte im Auftrage von Landgraf Moritz, der 1607
den Hopfenverkauf von Rotenburg aus (z. B. nach Frankfurt und Mainz) verboten hatte, allerdings erst,
wenn der Hof in Kassel seine Bestinde verkauft habe (StAM Best. 40d, unverzeichnete Nachtrige, Ro-
tenburg, Paket 365; Schreiben des Biirgermeisters von Rotenburg 1607 u. 1609).
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Deutschen Hauses, Philipp Lauer. Welcher Art die Aufgaben des Universititsorganisten wa-
ren, ist nicht dokumentiert, aber bei feierlichen Anlissen wie der Rektoratsiibergabe oder
Promotionen, bei denen auch die Trompeter, studentische Musiker und Singer mitwirkten,
war er wohl beteiligt!5!.

3.3.5 Unterrichts- und Aufsichtstitigkeit

Sowohl Bernhard als auch Johann von Ende hatten Schiiler, die sie auf der Orgel und ver-
mutlich auch anderen Tasteninstrumenten ausbildeten. Bernhards Schiiler Johannes Borgk
war zuvor Instrumentalist gewesen, also schon musikalisch erfahren. Offenbar hat Bernhard
auch Landgraf Otto, den begabten iltesten Sohn aus der ersten Ehe von Moritz, unterrichtet.
Dafiir spricht, dass er dessen Musikalien betreute. Darunter befanden sich auch Tabulaturbu-
cher, die, dhnlich wie das Lautenbuch von Ottos jiingerer Schwester Elisabeth, Aussagen tGber
das Repertoire, Ubungsstiicke und Unterrichtsmethode und das Spielniveau ermoglicht hit-
ten!52, Ubertrigt man die Ergebnisse der Untersuchung von Elisabeths Lautenbuchs auf den
Orgelunterricht (Elisabeth diirfte in Kassel von Johann von Ende, vielleicht aber auch von
Schiitz im Orgelspiel unterrichtet worden sein), dann ergiben sich wohl eine dhnliche Vielfalt
der musikalischen Gattungen und eigene Kompositionen bzw. Intavolierungen. Fiir letztere
spricht auch das Vorhandensein von Lasso-Motetten in Ottos Privatbesitz. Den Tabulaturen
mit freien und choralgebundenen Orgelstiicken kam, wie Rampe hervorhebt!33, die Rolle von
Musterbiichern zu, die Modelle lieferten, nach denen die Schiiler neue Aufgaben bewiltigen
konnten, nicht unihnlich den Musterbiichern in der bildenden Kunst und Architektur.

Als weiteren Schiiler hatte zumindest Johann von Ende in Kassel den ihm zugeordneten
,Organistenjungen zu unterrichten, wofir er ein Zusatzgehalt bekam. Damit war der Hof
der Sorge um einen qualifizierten Nachwuchs in der Hof- bzw. Kirchenmusik enthoben. Die
Umstinde sprechen dafiir, dass der Organistenjunge Johanns iltester Sohn war. Auch die Ka-
pellknaben wurden wohl auf Tasteninstrumenten unterrichtet. Inwieweit daneben Privatun-
terricht fiir begabte Biirgersdhne erteilt wurde, ist nicht bekannt. Leider hat sich auch kaum
Unterrichtsmaterial erhalten. Lediglich unter den alchemistischen Aufzeichnungen von Mo-
ritz und seinen Helfern finden sich einige wenige Blitter mit einer Tabulaturnotation, wahr-
scheinlich wohl eine Lautentabulatur. Klaus Beckmann zufolge ging es hier um die Intavolie-
rung eines zeitgendssischen Madrigals mit einer extravaganten Harmonik (D-Dur/ B-Dur)!54,

Zugleich mit der Unterrichtstitigkeit war auch eine Aufsichtspflicht iiber Instrumente,
Zubehor und Notenmaterial verbunden. Offenbar waren alle von Endes in der Lage, auller
regelmiBigen Stimmungen auch Reparaturen an den Cembali, Regalen und Orgeln in ihrer
Obhut vorzunehmen. Beim Einbau des Pedals der Marburger Pfarrkirchen-Orgel wird aus-

151 So z. B. Bernhard von Ende bei der Huldigungsfeier der Marburger Universitit fiir Landgraf Ludwig V.
1625 in GieBen; vgl. Aumiiller (wie Anm. 38), S. 119, hier Anm. 91.

152 Kaispel (wie Anm. 21), S. 226. Vgl. auch Axel Halle (Hrsg.), Lautenbuch der Elisabeth von Hessen |...],
Faks.-Ausgabe, Kassel u. a. 2005, darin die Einfithrung von Angelika Horstmann, S. 5-15.

153 Rampe (wie Anm. 144), S. 158.

154 Die Tabulaturen wurden von Prof. Dr. Hartmut Broszinski, Kassel, entdeckt und dem Verfasser dan-
kenswerterweise zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich um die folgenden Handschriften der UB Kassel:
4° Ms. chem. 40, Blatt 1121, 4° Ms. chem. 60 [8,1 fol. 175 = * ¥] sowie 4° Ms. chem. 60 [2,2, fol. 5*—67].
Dr. Klaus Beckmann (Herten) danke ich auch an dieser Stelle fiir seine liebenswiirdige Begutachtung und
Transkription dieses Materials.
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driicklich gefordert, ,,Diese vndersatz sollen hinter das Hauptwerck gesetzt vadt ein Gangk
darzwischen gelassen werden, damit man fiiglich darzukommen vndt alles simmen kénne“1%.
Inwieweit die Organisten selber auch beim Orgelbau durch ihre Organistenkollegen Wagner
(Lich) und Weddemann (Kassel) mitgewirkt haben, ist unbekannt. Immerhin versetzten die
handwerklichen Fihigkeiten z. B. Johann Christoph von Ende in die Lage, die Orgel der re-
formierten Kirche in Marburg abzubauen und im Schloss wieder fachgerecht aufzustellen.

Johann von Ende, Vater und Sohn, verdanken wir die Zusammenstellung der Tastenin-
strumente am Kasseler Hof. Die Sorge Johann von Endes jun. ging so weit, dass er drei kost-
bare Instrumente in seiner Privatwohnung untergebracht hatte, um sie vor Temperaturscha-
den zu bewahren (wohl aber auch, um sie zum Unterrichten und Uben gebrauchen zu kon-
nen).

155 StAM Best. 319 Marburg A Nr. 126, Orgelbauvertrag vom 15. Juni 1626.
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Anhang

Christoph Cornet an Landgraf Moritz des Gelehrten zum Tode des Hoforganisten Johann
von Ende (s. oben S. 152)
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Heinrich Schiitz und die Spitgeschichte von
,,Jesu, dulcis memoria“

WERNER BRAUN

iir das zeitweise Abklingen der interkonfessionellen Begeisterung tiber die Bernhard von

Clairvaux zugeschriebene Gedichtreihe ,Jesu, dulcis memoria“! nach 1620 sind die
Kriegsereignisse der Hauptgrund. Der ,,siile* Text? passte nicht in die rauhe Zeit. AuBerdem
war die vordringende Nationalsprachlichkeit ein Hemmnis. Die bekannte Verdeutschung ,,0
Jesu siiB}, wer dein gedenkt” widersprach den poetischen Grundsitzen von Martin Opitz und
den liturgischen Gegebenheiten. Sie bot mit 18 Strophen ja auch nur einen Auszug der Reihe.
Die fragwiirdige Zuschreibung an Johann Moller (1547-1606)? stiitze sich vor allem auf einen
Querverweis zur zweiten Strophe seines zwolfstrophigen Passionsliedes* ,,Ach Gott, wie man-
ches Herzeleid“. Die beiden Dichtungen haben sonst weder inhaltlich noch formal etwas mit-
einander zu tun. Da auch Johann Arndt bei seinem Erstdruck (1612) von ,,0 Jesu suf3, wer
dein gedenkt” keinen Anspruch auf Verfasserschaft erhebt, fehlt dem Namenslied der Dich-
tername.

Das Berliner Interesse fiir diesen Text (bei Johann Criiger®) erklirt sich aus der dort ver-
hiltnismiBig freiziigigen gottesdienstlichen Praxis. Im konservativen Leipzig war noch 1680
kein Platz dafiir. Andere mitteldeutsche Orte brachten ihn in Gesangbuch-Anhingen (Trost-
lieder vom Namen Jesu in Nordhausen 1686, Nr. 209, Melodie ,,O Jesu Christ, meins Lebens
Licht)6. In Halle bemiihte sich Samuel Scheidt ab 1634 um die alte Verdeutschung. Aber das
zeitgenossische Lied blieb ihm ziemlich fremd, wie seine beiden erhaltenen Tonsitze von
1640 zeigen: Das Ensemblelied erscheint zu einheitlich, das davon abgeleitete dreistimmige
Concerto zu kontrapunktisch’.

1 Vgl. Werner Braun, ,,Jesu, dulcis memoria" in Tonsat3rethen wischen 1600 und 1650, katholische Autoren, in: Her-
bert Schneider (Hrsg.), Mittelalter und Mittelalterrezeption. Festschrift Wolf Frobenius, Hildesheim 2005 (= Mu-
sikwissenschaftliche Publikationen 24), S. 179-190, und ders., ,,Jes#, dulcis memoria“ in Tonsatzreihen swischen
1600 und 1650, evangelische Autoren, in: JbLH 44 (2005), S. 163-173. Wie dort bedeutet die Abkirzung
W Philipp Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied 1., Leipzig 1864, Nachdr. Hildesheim 1964, Nr. 183,
S. 127-130; die folgende Zahl zeigt die betreffende Strophe an.

Besonders in der lateinischen Strophe W 24 Jesus decus angelicum.

Albert F. W. Fischer, Kirchenlieder-Lexikon I. Gotha 1878, Nachdr. Hildesheim 1967, S. 10f.

Werner Braun, Die mitteldentsche Choralpassion im 18. Jabrhundert. Berlin 1960, S. 171.

Fischer (wie Anm. 3), Bd. II, Gotha 1879 (1967), S. 184 f. Criiger verarbeitete in anderen Liedern auch
reformierte Melodik. Vgl. Siegfried Fornancon, Jobann Crijger und der Genfer Psalter, in: JbLH 1 (1955),
S.115-117.

6 Werner Braun, Christian Demelius und der ,,Schrifftmafiige Gesang in Nordhausen um 1700, in: Wolfgang Mier-
semann u. G. Busch (Hrsg.), Piefismus und Liedkultur, Halle u. Tibingen 2002 (= Hallesche Forschungen
9), S. 173. Eigene Melodien waren zuvor in Nirnberg (Johann Staden) und in Gotha (Michael Trimper)
entstanden. Vgl. Johannes Zahn, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder Bd. 1, Giitersloh 1889,
Nachdr. Hildesheim 1963, Nr. 550-552.

7 Werner Braun, Scheidts Jubilus Bernbardi ,,O Jesu siifi, wer dein gedenk:*, in: Hindel-Haus Halle u. a. (Hrsg),
Samuel Scheidt (1587—-1654). Werk und Wirkung [...], Halle/Saale 2006, S. 49-56.
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In dieser Situation bedeutet die deutsche Alexandrinerdichtung von Johann Heermann
,O siiBer Jesu Christ, wer recht an dich gedenket, [...]* eine neue Stufe der Entwicklung
(1644). Sie gewann in Kursachsen sofort eine gleichsam amtliche Eigenschaft. Schiitz hat ihr

133

bei seinen Wiederaufbauplinen nach dem Krieg eine wichtige Rolle zugedacht, indem er sie
auch fiir kleine Kantoreien singbar machte.

1. Namen und Spuren

Obwohl die ersten ,neuen‘ deutschen Alexandriner von Martin Opitz geschaffen worden
sind, hat Philipp Wackernagel einen klaren Trennungsstrich zwischen dem unruhigen Neue-
rer und dem sesshaften Heermann gezogen. Gegeniiber diesem , heiligen Dichter” erschien
ihm Opitz als ,,Wasserblase®, ,,Geton der falschen Saiten®, , totgeboren®, ,eitel und nichtig":
,»Schlesiens Ehre ist nicht M. Opitz, sondern Johann Heermann“®. Ohne auf diese uberra-
schende Konfrontation aus dem Geiste der deutschen Romantik weiter einzugehen, sei die
enge Korrespondenz zwischen dem lateinischen Text bei Jean Mabillon (1667) und dem deut-
schen von Heermann (1644) hervorgehoben. Beide haben 49 Strophen. Es fehlt beiden (und
auch Melchior Franck 1626) W 9 , Jesu stringam vestigia“ und W 50 ,,Sis, Jesu, meum gaudi-
um®. Die gemeinsame Schlussstrophe lautet also ,,Quem prosequamur laudibus®. Allerdings
bringt Mabillon die Strophe W 28 (als Nr. 27) wie seit langem iiblich als ,,O Jesu mi dulcis-
sime*?.

Der deutsche Alexandrinervers ist um drei oder vier Silben linger als der lateinische
Grundvers des Jubilus und auch wegen seiner Mittelzisur schwieriger zu komponieren. Doch
schon zwei Jahre nach Vorliegen von Heermanns Dichtung hatte der Schandauer Kantor
Stephan Otto ein Andachts-Krinlein, oder des Hleiligen] Bernhardus Jubel-Geschrey angekiindigt,
,,welches von 48. Gesetzen in Alexandrinische Reimen gebracht und mit 3. Stimmen auf un-
terschiedliche Arten in die Musik versetzt* sein sollte!?. Obwohl Otto den Verdeutscher nicht
nennt, meint er wohl den beriihmten Schlesier, der aber insgesamt 49 Strophen hat; Heer-
mann iibergeht zwar zusitzlich zu W 9 auch W 16 (,,Sic amantem diligite®), gleicht aber durch
seine zusitzlichen Nummern 29 (,,Hier in der kurzen Zeit, dort werden wir zusammen®) und
47 (,,Dahin mein Herze denkt, darauf sich alle Sinnen®) wieder aus, so dass sich die Gesamt-
zahl 49 ergibt. Welche Strophe Otto weggelassen hat, lisst sich wegen des Gesamtverlusts
seiner Komposition (oder wegen ihres Nichterscheinens) nicht entscheiden. Jedenfalls war
ihm die Zahl 48 wichtig.

Das ebenfalls bereits 1645 angekiindigte Kronen-Krinlin Ottos von 1648 vermittelt eine
Vorstellung von den ,unterschiedlichen Arten in der Musik®, also von ,Motette®, ,,Madri-
gal®, ,,Symphonie*, ,, Konzert, , Dialog* und ,,Melodie®, allerdings nun (im Jube/-Geschrey) fiir
drei statt acht Stimmen!!. Wenn der Komponist diese sechs Arten auch hier darzustellen
suchte, dann war wohl jede von ihnen durch acht Strophen reprisentiert, die in zwei Partes

8 Philipp Wackernagel (Hrsg.), Johann Heermanns geistliche Lieder, Stuttgart 1856, S. 169-179.
9 D. Joannis Mabillon (Hrsg.), S. Bernard; [...] Opera omnia, 6 Bde, hier Bd. 3, Paris 2/1854, Sp. 1317-1320
(= MPL 184).
10 Albert Géhler, Verzeichnis der in den Frankfurter und Leipgiger Messkatalogen der Jahre 1564 bis 1759 angezeigten
Musikalien, 2. Teil, 17. Jahrhundert, Leipzig 1902, Nachdr. Hilversum 1965, Nr. 1035, S. 58.
11 Hans Ginter Kraner, Art. Otto, Stefan, in: MGG 10 (1962), Sp. 182 f.
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angeordnet gewesen sein kénnten. Sechs Arten mal acht Strophen ergibe die genannten 48
,.Gesetze®. Der systematische Anspruch erinnert an den mit Stefan Fabers zwo6lf Tonarten
erhobenen (1607).

Auch der Schulrektor und Kantor zu Sagan Martin Ja(h)n, der seine ,melismatischen® Er-
fahrungen in Konigsberg bei Heinrich Albert vertieft hatte!2, duBert sich zur Machart seiner
fiinfstimmigen Heermann-Vertonungen O sifler Jesu Christ |[...], Golitz 1662: ,,Mit finfstim-
migen in gebrochenem Contrapuncto gesetzten Melodien beseelet”. Das lisst auf Singweisen in
der ersten Stimme schlieBen und auf Tonsitze, die anspruchsvoller als Contrapunctus sim-
plex gearbeitet waren!3. (Nur zweite und vierte Stimme sind erhalten.)

2. Schitz

Die obersichsisch-schlesische Stile-Schau kurz vor der Jahrhundertmitte hingt mit dem Ge-
samtwerk des Dresdener Kapellmeisters vielfiltig zusammen, der die Bezeichnungen
,»Symphonia sacra“ und ,,Concert” fiir beriihmte Serien benutzt und auch zu den anderen
Kategorien maBgeblich beigetragen hat. Seine cigenen Beitrige zum [ubilus rhythmicus sind
schon sprachlich breiter gefichert — lateinisch, ilteres und jingeres deutsch — und reichen
musikalisch vom Zitat bis zum ,Werk". Sie legen sich nicht auf einen einzigen ,Stil* fest, son-
dern folgen zwanglos der groBen Entwicklung in kiinstlerischer und sozialgeschichtlicher
Hinsicht.

Mit 50 Strophen liegt ,sein® Hymnus zwischen den 18 Strophen des Kirchenlieds ,,Ich hab
mein Sach Gott heimgestellt“ (SWV 94 und 305: ab 1625) und den 88 Strophen des 119.
Cornelius Becker-Psalms (SWV 217 und 217a: 1628/61), dort ein echter Zyklus (mit einheit-
lichem Strophenbass), hier ein Kantionalsatz bzw. (1661) eine Folge von acht Kantionalsit-
zen, denen Philipp Spitta ,,absichtliche Anklinge an kirchliche Volkslieder® bescheinigt!.
Aber weder die erste noch die zweite Form kam fiir den Jubilus in Betracht. Schiitz schneidet
Textteile aus dem Gesamtverband heraus, um sie als ,,Symphonia sacra® zu formen, oder er
gestaltet das Ganze zu einem Wechselgesang von Kantionalsitzen, der sich verkirzen lasst,
ohne das Prinzip des Alternierens aufzugeben.

Da keine der Vertonungen fiir sich vorgelegt wurde, ist ihre Entstehungszeit ungewiss:
Gerade Schiitz hat in seinen Sammlungen ilteres und neueres Material vereinigt. Dennoch
liefern die Druckdaten ein wenigstens grobes Raster. Wir gehen bei dessen Wiedergabe nur
auf die ,Zitate* etwas ausfiihrlicher ein, da die ,Werke* in eigenen Abschnitten behandelt wer-
den.

1. Lateinische Zitate 1639: Keineswegs zufillig tauchen im Tenorsolo Nr. 3 der Kleinen Geist-
lichen Concerte ,,O Jesu, nomen dulcis“ zwei Strophen aus unserer Dichtung auf, wird doch hier
dem Namen Jesu gehuldigt!S. Strophe 2 erscheint fast unverindert: ,,[...] quid enim canitur
suavius [...] (statt W 2: , Nil canitur suavius®). Da drei Zeilen sogar ihre Versstruktur bewah-
ren, steuert Schiitzens Musik konzertant dagegen. In der zweiten Anrufung ,,O nomen Jesu®

12 Siegfried Fornangon, Art. Jabn, Martin, in: MGG 6 (1957), Sp. 1671.

13 Klaus-Jirgen Sachs, Art. Contrapunct/ Kontrapunkt, in: HMT 1982, S. 21 f.
14 Vorwort zu SGA 16 (1894), S. XIII.

15 SGA 6 (1894), S. XIII und 96 f.
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erkennt man Versanfinge der Strophe W 23 ,Jesu, decus angelicus“. Die dritte Anrufung
,»Tuum itaque nomen [...]* fasst zusammen.

2. Vier deutsche Strophen (von 18) oder Strophenbestandteile (vor 1612) in der Alessandro
Grandi-Parodie ,,0 Jesu sii}, wer dein gedenkt* in Symphoniae sacrae 111, 1650, Nr. 916, Sieche
Abschnitt 3.

3. Die funf ersten Alexandrinerstrophen von Heermann (1644) in derselben Sammlung Nr.
8 (SWV 405)!17 O siiBBer Jesu Christ, wer recht an dich gedenket®. Sieche Abschnitt 4.

4. Vier lateinische Kapellen (Textzitate) in dem handschriftlichen Uppsala-Konzert O bone
Jesu (SWV 471), drei davon musikidentisch (W 38, 26 und 23), die vierte (W 43) neu (Schluss
des Konzerts)!8. Entstehungszeit 1666 (?)19.

5. Des Hleiligen] Bernbards Freuden-Gesang siber Jobann Heermanns, Pfarrers u Kiben, Poesie. Ale-
xandrinerstrophen (1644) plus zusitzlichem Schluss (Strophe 50) in Zwilf Geistliche Gesinge
[...], hrsg. von Christoph Kittel als Schiitzens Opus 13, Dresden 1657, Nr. 820, Siehe Ab-
schnitt 5.

3. Vierzehn deutsche Verse a 6 (Alessandro Grandi)

Obwohl der konkurrierenden Nummer 8 von 1650 nachgeordnet, ist diese neunte Symphonia
sacra fraglos ilter. Thre fast unverinderte musikalische Anlehnung an die Originalkomposition
Grandis, Lilia convallinm von 1625, akzentuiert den deutschen Text, aber strophisch vielfach
unkenntlich und evangelisch modifiziert. Dass Schiitz sich nur an vier von den 18 Strophen?!
anlehnt, entspricht seinem Auswahlprinzip auch bei anderen vielstrophigen Textvorlagen.
Ungewdhnlich dagegen ist das ZerreiBen des Strophenzusammenhangs und die Menge der
Eingriffe in den Text.

Es handelt sich um die Strophen 1, 2, 4 und 6 der alten Dichtung. Sie entsprechen den
lateinischen W-Strophen 1, 4, 17 und 20 und sind jeweils im ersten Vers original, setzen sich
aber mehr oder weniger verindert fort oder brechen ab. Insgesamt besteht Schiitzens Text
aus 14 Versen, soviel wie ein Sonett. Davon bewahren neun den achtsilbigen Gang, finf er-
weitern durch neue weibliche Endungen in Vers 5-8 und durch eine zusitzliche Senkung in
Zeile 2 ,Freude wird“ — U U (in Zeile 5 jedoch wieder ,,Freud®). In der folgenden Textwie-
dergabe (mit Symphonia) bedeutet die erste Ziffer romisch die alte Strophenzahl, die zweite
die alte Verszahl (eingeklammert arabisch), die dritte Schiitzens Vers. Die Taktsummen sind
am Versende angegeben:

16 SGA 10 (1891), Nr. 9, S. 89-95 , super ,Lilia convallium® Alessandri Grandi* fiir 4 Singstimmen und 2
Violinen (B. c.), aus: A. Grandi, Motetti con sinfonie, Venedig 2/1625 [= 1625a]; vgl. Jerome Roche u.
Roark Miller, Art. Grandi, Alessandro, in: New GroveD2 10 (2001), S. 286.

17 SGA 10, S. 77-88.

18 SGA Supplement (1927), S. 93-110. ,Die Zusammenstellung des Textes diirfte Schiitz zuzuschreiben
sein® (Vorwort, S. X).

19 Datierung nach Joshua Rifkin u. a., Art. Schiity, Heinrich, in: New GroveD2 22 (2001), S. 850.

20 SGA 12 (1892), S. X f. und 158-162.

21 Abdruck des Textes von 1612 bei Wackernagel (wie Anm. 1), Bd. 5, 1877, (1964), Nr. 703, S. 449 f.
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Symphonia =15
I 1 1 O Jesu siB, wer dein gedenkt,
2 2 sein Herz mit Freude wird uberschwenkt. =26
. 15
Symphonia
3) 3 Kein SaBigkeit zu finden ist,
O] 4 als wo du, Jesu, selber bist.
II 5 5 Jesu, des Herzens Freud und Wonne,
6 du Licht der Welt und Gnadensonne,
@ 7 dir gleichet nichts auf dieser Erden,
) 8 in dir ist, was man kann begehren. =15
. =15
Symphonia
v 13) 9 Jesu, du Quell der Giitigkeit, =13
10 der einig Weg zur Seligkeit,
(15) 11 du siBer Fluss und Gnadenbrunn,
12 des Vaters eingeborner Sohn.
VI (1) 13 Jesu, du engelische Zier, =36

14 all Himmelsheer lobsingen dir.

Die wie bei Grandi dreimalige Symphonia gliedert den Text in zwei, sechs und wieder sechs
Verse (26, 15 und 49 Dreihalbe- oder Vierviertel-Takte). Sie trennt die Neunsilber vom acht-
silbigen Tutti im Dreiganze-Takt. Statt der vierversigen Strophe bildet der zweiversige Paar-
reim die Grundeinheit. Von den sieben Paaren haben das erste und das letzte den ungeraden
Takt und auch dhnliche Melodien wie die Symphonia.

Die vermutlich von Schiitz selbst hergestellte Textbearbeitung ist voropitzisch. Schon der
Anfang widerspricht den 1624 aufgestellten Normen: ,,O Jesu s statt ,,O suBler Jesus®. Fir
einen Terminus ante quem reicht das nicht aus, da Schiitzens Dichtungen noch nicht systema-
tisch auf Opitz-Einfliisse untersucht worden sind?2. Dass die Bearbeitung vom Komponisten
stammt, ergibt sich aus dem Abdruck der wenig verinderten Musik: Auf den Text kam es an.

Abgesehen von den poetischen Notwendigkeiten durch die iibernommene Musik sind
lutherisch-dogmatische Beweggriinde fiir die Textredaktion erkennbar. In Strophe 4, Vers 2,
wird Jesus nicht angeredet ,,ein Hoffnung bist all unser Freud*, sondern: ,,der einig Weg zur
Seligkeit“. Auch in der Fortsetzung von Vers 3 ,,du [statt ,.ein”] siiler Fluss und Gnaden-
brunn® verrit sich Glaubenstreue: ,,des Vaters eingeborner Sohn* (statt: ,des Herzens wahre
Freud und Wonn®). Auf derselben Linie liegt die Fortsetzung des Anfangsverses der Strophe
6 ,,Jesu, du engelische Zier” statt mit ,,wie siif} in Ohren singst du mir® mit ,all Himmelsheer
lobsingen dir*.

4. Zwanzig deutsche Alexandrinerverse a 10 (Heinrich Schitz)

Mit den ersten fiinf Strophen der deutschen Fassung von Heermann nihert sich Schiitz wie-
der der lateinischen Folge, wie sie dann von Mabillon 1667 festgelegt wurde (W 1-5). Es er-
gibt sich also zwischen der Symphonia sacra Nr. 8 von 1650 und der eben besprochenen Nr. 9
nur in bezug auf die erste Strophe eine Art textliche Doppelfassung. Dennoch gleichen sich
beide Kompositionen in der Anlage auffillig, auch trotz groBerer Verszahl der Nr. 8 und de-

22 Vgl jedoch Judith P. Aikin, Heinrich Schiitz und Martin Opitz. A new Basis for German Vocal Music and Poetry,
in: Musica e storia 1 (1993), S. 29-51.
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ren reicherer Ausstattung. Wieder gliedern drei Symphonien das Ganze, wieder zeigt sich eine
dhnliche Umgruppierung des Zeilenmaterials. Das erste Reimpaar stellt sich allerdings durch
seinen groBBen Umfang als eigener Abschnitt dar (eingeklammerte Zahlen = Taktsummen):

Symphonia (20) 1. Reimpaar. 2. Reimpaar und 2. Strophe (21)
Symphonia 2 (10) 3. und 4. Strophe (34
Symphonia 3 8 5. Strophe als Tutti (38)

Doch die statische iltere Form ist einer dynamischen gewichen. Schon die Symphonien
zeigen das: dort dreimal derselbe Tonsatz, hier eine grofle Einleitung aus zwei Abschnitten,
dann sich gegenseitig noch verkiirzende Zwischenspiele unterschiedlicher Faktur. Die wech-
selnden Duette nidhern sich in Nr. 8 weiter dem Solo einer Stimme an. Einer der Abschnitte
kann geradezu als Anleitung zur sinngemifBen Auflésung des Verses beim Enjambement ver-
standen werden?3. Wir deuten die Mittelzisur in Heermanns Strophe 4 durch Gedankenstrich

an:
O Jesu, siBer Held, — du siie Freud und Wonne
des Herzens, o du Brunn — des Lebens, o du Sonne
dess’, der im Finstern sitzt, — nichts ist denn du allein,

was ich mir wiinsch und was

mir mag erfreulich sein.

Von den vier Enjambements stehen je zwei am Versende (,,Wonne des Herzens®, , Sonne
] ]

dess™) und in der Mitte (,Brunn des Lebens®, ,,Was mir mag®). Schitz verwirklicht den

schwierigen Text mit allen vier Stimmen:

Cantus 2, Altus: O Jesu, siiBer Held, du siier Freund** und Wonne des Herzens,

Cantus 1 0 — du Brunn des Lebens,

Tenore o — du Sonne dess’, der im Finstern sitzt,

Cantus 1 und 2 nichts ist denn du allein, was ich mir wiinsch und was mir mag erfreulich sein.

Statt regulir zweimal 13 und zweimal zwolf Silben hat diese ,Strophe® sechs, zehn, und
zweimal zehn Silben, und statt des Jambengangs wird eine prosahafte Betonung nahegelegt.
Der Vers droht sich aufzulosen. Schiitz wechselt denn auch zwischen syllabischer und melis-
matischer Wiedergabe und expressiven Koloraturen.

Eine weitere Beobachtung gilt dem fiir diesen Jubilus rhythmicus maBigeblichen Wort , st
und damit schon der ersten Strophe, die ja auch in der Grandi-Parodie dhnlich vorhanden ist:
,»O Jesu suB [...]“. Hier liegt das Gewicht auf dem Ausruf ,,Oh®, die Qualitit , st geht
daneben fast unter. Anders beim Heermann-Text ,,O suBler Jesu Christ“, wo zur Anfangs-
dehnung auch das Wort ,,stiBer herausgestellt wird: ,,O, o stifer Jesu, o siler, siBler Jesu
Christ. Dem Duett der beiden Soprane schlieBt sich eines der beiden Unterstimmen an, das
in eine Wiederholung aller Stimmen tberleitet. In dieser vollstimmigen Periode erklingt das
JKennwort® gemill der Imitationsfolge im zweiten Cantus siebenmal, im Altus fiinfmal, im
Cantus 1 sechsmal und im Bassus dreimal. Unser Ausschnitt?> beginnt mit dem Einsatz des
ersten Cantus:

23 SGA 10, S. 84 f.
24 Bei Heermann heifB3t es: ,,du siisse Freud.
25 SGA 10, S.79.
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Beispiel 1: Schiitz, ,,O siiBer Jesu Christ, wer recht an dich gedenket® SWV 405, T. 31-34
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5. Zehnmal zwanzig deutsche Alexandrinerverse a 4 (Heinrich Schiitz

Die zehnfache Textmenge des deutschen Jubilus rhythmicus in den Zwilf Geistlichen Gesangen von
1657 gegeniiber der Symphonia sacra Nr. 8 von 1650 legt die Annahme einer parallelen Pla-
nung nahe. Schiitz bestimmte die 200 Verse der Grundstrophen (= 160 und 40) ,,fir kleine
Cantoreyen zum Chor*; die eben besprochenen 20 Verse waren also fiir groBe Musizierge-
meinschaften bestimmt. Auch andere gottesdienstliche Texte stellte der Komponist in dop-
pelter Ausfithrung bereit, ohne dabei mechanische Vereinfachungen zuzulassen: Jeder Satz ist
durch und durch original. Die kleinen editorischen Aufgaben tberlieB er jedoch seinem ,As-
sistenten® Christoph Kittel.

Da Heermanns Dichtung nur 49 Strophen aufweist, musste eine 50. Strophe erginzt wer-
den, um genau ein halbes Hundert aufteilen zu kénnen. (Auch die Psalmen bestehen ja aus
150 Texten.) Diese Erweiterung bedient sich der Offenbarung des Johannes 5, 11-12, wo-
durch das Lamm verherrlicht wurde. Dazu bedurfte es keines ,,Poeten®, Schiitz selber wird
die Stelle ,bereimt* haben. Die anderen Strophen iibernahm er in ihrer originalen Reihenfolge.

Fiir diese 50 Strophen26 entwarf Schiitz ein zehnmal zu wiederholendes Grundmodell
(,,Satz*), das vier Strophen zwischen erstem und zweitem Chor wechselt und zur finften Stro-
phe ,,Beyde Chot* vereinigt, nun im Dreiertakt. Die unverinderte Wiederholung des letzten
Verses in diesem ,,Satz trat entweder nur ganz zum Schluss in Kraft, also bei Vers 200, oder
laut Ausgabe bei jedem zwanzigsten Vers?’. Schiitzens ,,Erinnerung“?® korrigiert den Noten-
text auch in bezug der Kleinen Doxologie (ebenfalls vier Alexandrinerverse): Sie wurde nach
den 50 Strophen angestimmt ,,oder wo man vorher schliessen will*. Ubrigens bekriftigt dies
unsere Vermutung zur Liturgie: Der einfache Jubilus konnte den Psalmengesang der Nebengot-
tesdienste vertreten.

26 Vgl. den Textabdruck in SSA 15, S. XXIII f.
27 SGA 12,S.161.
28 Ebd., S. X, auch in Schiitz GBr, S. 266 £.
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Da die Musik zu den fiinf Strophen sich innerhalb des Satzes nicht wiederholt, besteht er
zugleich aus finf ,,Arien: ein origineller Entwurf, der mit den acht Kantionalsitzen zum
iiberaus langen 119. Psalm nicht zu vergleichen ist, denn hier wiederholt sich die Einzelmelo-
die hintereinander?’, dort bildet sie einen Baustein im groBeren Ganzen, das dann seinerseits
wiederholt werden kann. Fiir die kompositorische Einheit des ,,Satzes” sorgen Schiitzens tac-
tus-Erginzungen zwischen den Strophen: Beginn mit Auftakt, den der vorausgegangene
Schluss freigelassen hat. In Strophe 1 bis 3 halten vor dem Schlussvers jeweils drei Simmen
inne; eine vierte nimmt den Beginn des letzten Verses durch eine aufschlagende Quart voraus
(h—e', d—g' und g—"), so dass kurzfristig der Eindruck von ,Polyphonie® entsteht, der sich in
den Strophenschliissen noch verstirkt. Die Bindequart ermoglicht auBerdem eine sinnvolle
Nachgestaltung des Enjambements in Strophe 2 von Vers 3 zu 4: ,,[...] denken, ob es schon
sehr kostlich ist®.

6. Stuttgarter Meister

Zur Spitgeschichte des Jubilus rhythmicus kam es nach einer Begegnung des Stuttgarter Ober-
rats Dr. Miiller mit Samuel Capricornus (1628-1665) ,,auf dem Landtage zu Pressburg® mit
,unterschiedliche(r) Kirchen Music®. Der Abgesandte erkannte sofort in dem evangelischen
Kantor und hauptberuflichen Director musicae den geeigneten Mann fiir die vakante Stelle
des Wiirttemberger Hofkapellmeisters®; die riickstindige Musik an dieser Residenz galt es
aufzufrischen. Vielleicht waren damals sogar Stiicke aus dem kurz zuvor fertiggestellten [ubi-
lus Bernhardi in 24 partes fiir fiinf Singstimmen und zwei Violinen3! erklungen, die Capricornus
nach seiner Ernennung in Stuttgart (6. Mai 1657) ad libitum um vier Violen und fiinfstimmi-
gen Kapellchor erweitert 1660 herausgab. Diese 15 Hefte (16 mit doppeltem Generalbass)3?
entsprachen der katholischen Tradition durch die korrekte® Reihenfolge der ,,partes™ fiir eine
bis drei lateinische Strophen (bis W 49)33. ZeitgemiB ist der Concertato-Stil des Ganzen mit
solistischen Stimmengruppen, Instrumentalbegleitungen, eindrucksvollen Symphonien und
mit Tutti (ad libitum). Capricornus kannte die Entwicklung auch des italienischen Kirchen-

29 SGA 16, S. 102-107.

30 So der Originalbericht von Capricornus (1659) bei Josef Sittard, Zur Geschichte der Musik und des Theaters
am wiirttembergischen Hofe 1, Stuttgart 1890, S. 53.

31 Vgl Jean-Luc Gester u. Ladislav Kacic, Art. Capricornus, Samuel, in: MGG2, Personenteil 4 (2000), Sp. 148.

32 Inhaltsangabe bei Ake Davidsson, Catalogue critique et descriptif des imprimés de musique des XV'1e et XV 1le sié-
cles concervés dans les bibliothéques suédoises, Uppsala 1952, S. 76 f. Knappe Kommentare bei Steven Sametz,
Jubilus Bernbardi of Samuel Capricornus (Bockshorn): A Performing Edition of Ten Sections with Commentary and
Critical Notes, D.M.A., Choral Conducting, University of Wisconsin, Madison 1980. Statt der 15 Stimm-
hefte nennen Inventareintrige entweder zehn Stimmen (vier vokale, sechs instrumentale) — so Ansbach
und WeiBenfels — oder ,,16 partes®, so Halle (Moritzkirche 1683). Der letztere geht fraglos auf die
Druckausgabe zuriick, denn Herzog August von Sachsen zu Halle war der Widmungstriger. Hier wire
also ein doppelter Generalbass vorauszusetzen. Die zehn Stimmen kénnten sich auf die Pressburger
Frithfassung beziehen, wenn zu den zwei Violinen wahlweise noch vier weitere Violen hinzugezogen
wiirden. Dafiir spriche auch die andere Tonart in Ansbach (siche Anm. 38). Vgl. Richard Schaal, Die Mu-
sikhandschriften des Ansbacher Inventars von 1686, Wilhelmshaven 1966 (= Quellenkataloge zur Musikge-
schichte 1), S. 14 f. (bei sieben von neun Eintrigen Hinweis auf eine Partitur); Johann Philipp Krieger, 27
ausgewahlte Kirchenkompositionen, hrsg. von Max Seiffert, Leipzig 1916 (= DDT 53/54), S. LIV; Walter Se-
rauky, Musikgeschichte der Stadt Hall. 11/1, Halle u. Berlin 1939 (= Beitrige zur Musikforschung 6), S. 333.

33 W. Braun, ,Jesu, dulcis memoria®|...] katholische Autoren (wie Anm. 1).
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konzerts genau und erfreute sich der Wertschitzung durch Giacomo Carissimi und Schiitz34,
Da die gespannten Verhiltnisse an der Stuttgarter Hofkapelle mit Stiftsorganist Philipp Fried-
rich Béddecker als Widersacher keine solide Auffithrungssituation versprachen, veroffentlich-
te Capricornus das Werk auf eigene Kosten und widmete es dem ,,Wohlgeratenen® Herzog
August zu Sachsen in Halle3>.

Von der Druckausgabe (1660) sind 1980 zehn Nummern in Partitur vorgelegt worden
(Nr. 1-6, 11, 16, 23-24)3. Eine vollstindige Ausgabe erschien 2003%”. Wer von den 24 Abtei-
lungen oder Nummern einen Tonartenzyklus erwartet, wird jedoch auf geradezu bestiirzende
Weise enttiuscht: Capricornus bleibt beim Modus in g?3. Da nun aber bei der Linge der Sti-
cke (oft weit iiber 100 Takte) kein Auffilhrungszusammenhang angenommen werden kann??,
will der Komponist diesen Modus bis zur Neige auskosten. Dem bekannten Diktum des Se-
thus Calvisius, ein geschickter Meister kénne jeden Affekt in jeder Tonart gestalten, stellt er
damit die unausgesprochene Meinung entgegen, dass er sogar die textliche Mannigfaltigkeit in
eine einzige Grundtonart zu bannen vermochte.

Eine Generation spiter kehrte der Wiirttemberger Vizekapellmeister Johann Albrecht
KreB (1644—1684) zur deutschen Textgestalt zuriick; Hoforganist Johann Christoph Stietlein,
der 1693 selbst zum Stuttgarter Vizekapellmeister aufsteigen sollte’, hatte ihm 48 Strophen
des lateinischen Texts pietitvoll nachgestaltetl. Gelegentlich ergab sich sogar eine Uber-
schneidung mit der voropitzschen 18strophigen deutschen Fassung#?. Mit der Riickkehr zur
Dreistimmigkeit entsprach auch Kre3 der Tradition, die ihm offensichtlich durch ,,einige Pa-
troni“43 nahegelegt war. Von den vier groen Stimmengattungen kombinierte er Cantus, Can-
tus, Tenor dreimal und Altus, Tenor, Bassus viermal. Mit drei Bissen (einmal) scheint Jesus
zu sprechen (,Schaut, daB ihr Jesum kennt und ehrt“ und ,,Liebt den, der euch so herzlich
liebt™).

KreB gliedert den Text in 15 Abteilungen zu zwei bis sechs Strophen (dabei eine Halb-
strophe). Bei kleineren Textsummen verlangte er am Ende gern Wiederholung des Anfangs.
Seine Zusammenstellungen beriihren sich mehrfach mit lteren Vertonungen, ohne diesen je-
doch sonst zu folgen. Im Gegensatz zu Capricornus begniigt er sich nie mit einer einzigen
Strophe. Und seine ,Tricinien® schlossen lingere Soli einer Stimme keineswegs aus.

Da im Jahr der Drucklegung (1681) Boddecker seine instrumentalen Zusatzstimmen
schrieb, ist ein personlicher Austausch beider Musiker wahrscheinlich und damit ihre Partei-

34 Sittard (wie Anm. 30), S. 56.

35 Davidsson (wie Anm. 32).

36 Sametz (wie Anm. 32).

37 Samuel Capricornus (1628—-1665), Jubilus Bernbardi, hrsg. von Paul L. Ranzini. Mit einem Beitrag zur
Textgeschichte von Ulrich Képf, Miinchen 2003 (= Denkmiler der Musik in Baden-Wiirttemberg 14).

38 Ansbach vermerkt fiir sieben Einzeltitel (W 1, 3, 6, 10, 32, 13, 17) ,,ex E*. Geht man von einem Dorius
auf d aus, so wire hier um einen Ton nach oben transponiert worden, im Druck aber um eine Quart hé-
her. Es kénnte sich aber auch um die Originaltonart der handschriftlichen Urfassung handeln (vgl. Anm.
32). Sie wiirde dann bei KreB 1681 wieder auftauchen (vgl. das unten abgedruckte Beispiel 2).

39 Sametz (wie Anm. 32), S. 11.
40 Sittard (wie Anm. 30), S. 62 und 65.
41 Wir kénnen also Wackernagels Zihlung der lateinischen Strophen auch fiir die deutsche benutzen.

42 Vgl. vor 1612 Strophe 7 ,,Jesu, du héchste Giitigkeit™ mit ,,O Jesu, hochste Gutigkeit und die Reimfolge
dort ,,Freud®, ,,Giit®, ,,Gmiit“ und hier , Freud®, ,,-gut” und ,Mut®.

43 Sittard (wie Anm. 30), S. 305.
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lichkeit im alten Streit mit Capricornus. Auch das auffillige Lob der bescheidenen Dreistim-
migkeit von Béddeckers Nachfolger und Sohn Philipp Friedrich (1701) spricht dafiir*4, Doch
das braucht fiir KreB keine analoge Feindschaft zu bedeuten. Er gab sein Werk wie Capricor-
nus auf eigene Kosten heraus. Auf den Titelblittern bildete er unter der Devise ,,Esto fidelis
usque mortem* (Offb 2, 10) eine allegorische Figur ab, die mit der rechten Hand das Herz
berithrt und mit der linken Hand das Wappen des Komponisten zeigt*>. Und sicher hatte der
Jingere vom zugewanderten Alteren sogar manches abgeschaut.

Fiir eine Anniherung an Kref3 sei die nach dem Muster der Concerto-Aria Kantate ges-
taltete 10. Abteilung herausgegriffen. Kre3 benutzt fiir die sechs Strophen (= W 26-31) nur
vier Endfermaten, Boddecker dem Textaufbau entsprechend jedoch sechs, alle auf der Grund-
stufe ¢/ E. Die zweite Strophe in diesem Stiick erscheint lediglich im ersten Zweizeiler, also
verkiirzt (,,Wohl mir, daB ich Jesum lieb, | daB ich ihm suchend mich ergieb.). Die traditio-
nelle Paarigkeit kommt auch bei W 29 verstirkt zur Geltung (,,O Freud wann ich ihn finde
bald*), wo Altsolo und Basssolo sich nur bei ihrer Ablosung kurz tiberschneiden. Der Schluss-
satz verselbstindigt sogar die Einzelverse 3 und 4 durch jeweils eigene Gedanken im Dreihal-
betakt (,,Die Liebe Jesu krinket mich, | das ganze Herz entziindet sich.”). Satzbezeichnungen
kommen nirgends vor, obwohl schon an zweiter Stelle eine groBe Sopranarie im Dreiertakt
vorliegt (zwei Abschnitte). Natirlich verlangen die 53 Takte viele Textwiederholungen.

Das ,Ensemble von Sopran, Alt und Bass kommt in ,Nummer® 1, 5 und 6 der zehnten
Abteilung zum Einsatz (,O Jesu, hochste Giitigkeit, ,,O Jesu, liebste Lieblichkeit* und ,,Was
ich gesucht, das seh ich nun®). Die mittlere Strophe — tiberall als Inbegriff des Zyklus ausge-
wiesen — hat KreB auch separat lateinisch vertont (,O Jesu mi dulcissime®)*6. Trotz nur 18
Viervierteltakten nimmt sich die deutsche Version recht intensiv aus. Vers 1 wird in Echo-
manier einmal wiederholt, Vers 2 bemiiht sich um ein motettisches Fugieren (,der Seelen
groBte Hoffnungsfreud®), Vers 3 und 4 zeichnen die seelische Erschiitterung durch Vorhalts-
bildungen nach, eine harmonische Alternative zu Thomas Schattenbergs (1620) synkopischen
Kontrapunkt an dieser Stelle (Nr. 5[a] und 8[c]). Der Text wird natiirlich wiederholt (ausno-
tiert), aber das Schlusswort tritt zusitzlich hervor: ,,die Augen trinend suchen dich, | das
Herz schreit nach dir inniglich® (vgl. Beispiel 2 auf der folgenden Seite).

Von den 15 KreB3-Abteilungen tibernahm Boddecker fiir seine klangliche Erweiterung nur
die ersten zwolf, jedenfalls dem Druck des Generalbasses von 1701 zufolge. Durch den Zu-
satz der Sinfonien war das Ganze ja umfangreich genug; diese Partitur umfasst 44 Folioseiten.
Sie macht die Disposition erkennbar. Die dem Bass zugefiigte Clavieroberstimme — mit Fin-
gersitzen auch unten — ersetzt die ,,5. Instrumente® natirlich nicht. Es handelt sich um eine

44 Philipp Friedrich Béddecker, Manductio nova |...] ad Bassum generalem |...], Stuttgart 1701, Bl. 6.

45 Die Zentralbibliothek Ziirich besitzt entgegen RISM (Eingeldrucke vor 1800, Bd. 5, Kassel u. a. 1975, S.
123) kein ,,zweites Exemplar® des Bassus pro Organo, sondern ein anderes. Es weicht durch sein Titel-
blatt (ohne das Allegoriebild), durch eine Widmungsvorrede an Herzog Friedrich Carl zu Wirttemberg
(vom 15. Mirz 1681), durch ein vielstrophiges Lobgedicht von ,,Freund und Landsmann® (= aus Nirn-
berg) Johann Christoph Stierlein, durch eine kurze Vorrede von KreB ,,An die Liebhaber der Music* und
durch zwolf Errata von der bekannten Gebrauchsstimme ab (Signatur: AMG XIII 5362 d). Auch KreB3
bietet also einen doppelten Generalbass. Ich danke Herrn Dr. Urs Fischer fur seine Hilfe.

46 Schaal (wie Anm. 32), S. 35.



Heinrich Schiitz und die Spitgeschichte von ,,Jesu, dulcis memoria® 189

klanglich beruhigte Erginzung, welche lediglich die harmonischen Vorginge verdeutlicht4’.
Auf die weitliufigen Kommentare des jungen Béddecker kann hier nicht eingegangen werden.

Beispiel 2: J. A. KreB, Der siisse Nabme Jesu oder teutscher Jubilis Bernbard: (J. C. Stierlein), Stutt-
gart 1681, T. 101-108
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47 Frank Thomas Arnold (The Art of Accompaniment from a Thorough-Bass |...], London 1961) bertucksichtigt
die Quelle nicht.
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7. Rickblick

Das latente Kantatenstadium in der Vertonungsgeschichte unseres Hymnus bei KreB weicht
auch in ein paar weiteren Werken anderer Autoren der Hauptrichtung aus*. Der Text straub-
te sich gegen die Nachbarschaft von Bibelspriichen und madrigalischen Dichtungen®), zumal
in lateinischer Sprache. In Schiitzens Uppsala-Konzert O bone Jesu bewirken ,,Mystiker der
Pseudo-Augustinus-Gruppe* und Pseudo-Bernhard einen einheitlichen Gesamtton, der nicht
librettistisch ist30. Erginzende Gegensitze bestimmen sonst den Ablauf, Bibeltexte fir die
Dogmatik, Strophendichtung fiir die Reflexion.

Philipp Friedrich Béddecker skizziert 1701 ein solches Textformular, um seine Dreier-
symbolik auf die Einheit von Altem und Neuem Testament (zusitzlich zur kommentierenden
Dichtung) anzuwenden’!. Er will damit keine Vertoner -anlocken, sondern seinen Worttext
farbenreich gestalten. Dabei kommt es zum Wechsel von Lutherbibel und lateinischer Stro-
phe (mit Klammeralternative der deutschen Stietlein-Version).

Nach alttestamentlichem Gesang des Heiligen Geists ,,Halleluja! Lobt ihr Knechte des Herrn, lobt den Namen
des Herrn etc. und nach anderen Gesingen von Heiligen des Alten und Neuen Testaments (Propheten und
Apostel) erklingt ,,in Fine W 2, Nil canitur suavius“ (,,Kein lieblicher’ Gesang erschallt [...]%). Ein folgendes
Alexandrinergedicht (dreimal vier Verse) ,,Wann uns die gantze Welt/ in groster Angst und Schrecken [...]* ist
wohl als Lesetext angefligt.

In Schiitzens Dresden erreicht Marco Giuseppe Peranda eine modernere Aussageform.
Die Kantate Te solum aestuat scheint die Strophe ,,Jesu, summa benignitas“ (W 26) fortzuschrei-
ben. Zwar ergibt sich nur in Vers 4 eine unmittelbare Ubereinstimmung (Peranda: ,,tua me
stringit caritas®), doch die vier identischen Reime lassen keinen Zweifel am Ursprung der jin-
geren Texte. Da nun auch der Pietismus sich der mittelalterlichen Dichtung bemichtigt hat52,
kann das kein Einzelfall gewesen sein.

Dass die Kantate den ideellen Endpunkt unserer musikalischen Textgeschichte bildet, er-
gab sich aus der zeitgeschichtlichen Konstellation, die hier Analogien zulie. Auch die Einzel-
strophenkombinationen und die Strophenreihen um 1600 waren nur bedingt Motetten oder
Liedsitze. Stets forderte der beschwingte Text Modifikationen an der anvisierten Gattung.
Um so mehr tritt die textliche Dulcedo als das bestimmende Merkmal hervor. Sie bemichtigt
sich der anderweitig entstandenen musikalischen Verlaufsmuster und macht sie zur ,,Mate-
ria“, obwohl ja eigentlich die Noten die ,,Forma“ reprisentierten. Diese Umkehr des traditio-
nellen Verhiltnisses bezeichnet die Einheitlichkeit unserer Gattungsgeschichte.

48 Vgl. die gedankliche Fortfihrung der von Georg Feder entworfenen Systematik bei Friedhelm Krumma-
cher, Art. Kantate, IV. Deutschland, in: MGG2, Sachteil 4 (1991), Sp. 1732£.

49 | Einschichtige und ,Mehrfache Mischformen: ebd., Sp. 1740-1744.

50 ,,Eine (von Schiitz besorgte?) Mischung von Poesie [...] und Prosa [...]: Werner Bittinger in SWV, S.121
(zu SWV 471).

51 Boddecker (wie Anm. 44), S. 24.

52 Martin Geck, Die Vokalmusik von Dietrich Buxtehude und der friihe Pietismus, Kassel u. a. 1965 (= Kieler
Schriften zur Musikwissenschaft 15), S. 99.



Drucker und Verleger der Kompositionen von Heinrich Schiitz

EBERHARD MOLLER

it der Entwicklung des Buchdrucks kam es bereits Ende des 15. Jahrhunderts zu Dif-

ferenzierungen, die sich auch auf den Musikalienvertrieb auswirkten. Einerseits gab es
weiterhin Druckerverleger, die ihre eigenen Druckerzeugnisse — meist auf dem regionalen lo-
kalen Markt — verkauften. Andererseits hatte die Mehrheit der Drucker jetzt ihre Buchhindler
(Buchfiihrer), die, oft in Absprache mit den Autoren, die Biicher verkauften. Hinzu kamen
Buchbinder, die vielfach in Auseinandersetzungen mit den Buchfiihrern gerieten, da sie eben-
falls das Recht des eigenen Vertriebs beanspruchten. Die Buchhindler hatten zumeist einen
festen Geschiftssitz, und es entstanden die ersten festen Ladengew6lbe. Hiufig betrieben die
Buchhindler in groBeren Stadten auf Mirkten, vor Kirchen und Rathiusern einen Kleinhan-
del. Druckerverleger, Verleger und ihre Mitarbeiter reisten regelmiBig zu den Messen, um
Biicher bzw. Noten anzubieten und abzusetzen!. Fir den deutschen Musikalienhandel waren
die Fasten- und Herbstmessen in Frankfurt am Main sowie die Oster- und Michaelismessen
in Leipzig von groBer Bedeutung. Gedruckte Messkataloge, in denen auch die Musikalien aus-
gewiesen wurden, erschienen fiir Frankfurt seit 1564, fiir Leipzig seit 15942, Hiufig wirkten
die den Vertrieb ibernehmenden Buchfiihrer in einer anderen Stadt als der jeweilige Drucker.
Manche Komponisten sind das wirtschaftliche Risiko eingegangen, ihre gedruckten Werke im
Selbstverlag zu vertreiben. Dazu gehorte vor allem der Leipziger Thomaskantor Johann Her-
mann Schein mit einem GroBteil seines (Euvres>. Heinrich Schiitz hat lediglich seine Psalmen
Davids von 1619 selbst verlegt?, wobei der Verkauf auch tiber den Leipziger Verleger Henning
Grosse (d. J.) erfolgte. Offensichtlich waren Schiitz die: Mihen fur einen Selbstverlag so be-
schwerlich, dass er spiter von ahnlichen Unternehmungen Abstand nahm.

Das Gesamtwerk von Schiitz ist noch nicht zu uiberblicken. Wie zahlreiche Titel- und Be-
setzungsangaben verlorener bzw. verschollener Kompositionen zeigen, sind die Verluste be-
trichtlich. Ein Verzeichnis mit mehr als 80 Titeln teilte Werner Breig mit>. Es betrifft vor
allem handschriftliche Werke; nur wenige Druckausgaben missen als verloren gelten.

1 Grundsitzlich zum Buchdruck s. Josef Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jabrbunderts im deutschen
Sprachgebiet, Wiesbaden 2/1982.

2 Albert Gohler, Verzeichnis der in den Frankfurter und Leipziger Messkatalogen der [abre 1564 bis 1759 angezeigten
Musikalien, Teil 1-3, Leipzig 1902, Nachdr. Hilversum 1965.

3 Adam Adrio, Die Drucker und Verleger der musikalischen Werke Jobann Hermann Scheins, in: Richard Baum u.
W. Rehm (Hrsg.), Musik und Verlag. Karl Viitterle zum 65. Geburtstag am 12. April 1968, Kassel u. a. 1968,
S. 128-135.

4 Auf dem Titelblatt heiBt es: ,,In vorlegung des Authoris®.

5 Werner Breig, Art. Schity, Heinrich, in: MGG2, Personenteil 15 (2006), Sp. 358—-409, hier Sp. 391-392.
Der Verlust Schutzscher Werke ist jedoch viel hGher anzusetzen. In einem bisher unbekannten Inventar
im Chemnitzer Stadtarchiv (IV II 31b) wird ihm z. B. eine nicht niher beschriebene Komposition Sa/ve
festa Dies zugewiesen. Erinnert sei auch an David Schirmers Trauergedicht von 1673 fir Schiitz: ,,[...] Jch
weiB/ wie meinen Sachen/ Wie schlecht sie auch noch seyn/ er 6ffters kunte machen/ DaB3 mancher ho-
her Printz sie angesehen hat [...]“ (Schiitz Quellen, S. 286). Es hat sich jedoch nur die Verlobungsode
Wie wenn der Adler sich aus seiner Klippe schwingt SWV 434 erhalten.
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Schiitz gehort mit zu den frithesten Komponisten, die ihren Veréffentlichungen eine
Werkzihlung beigaben. Dass sich hierin eine neues, sehr personliches Verhiltnis des Kinst-
lers zu seinem Schaffen zeigt, ist augenscheinlich. Im Anhang der Symphoniae sacrae 11 von
1647 hat Schiitz seine groBeren Drucke riickwirkend mit Opuszahlen versehen. Diese Num-
merierung wurde dann bis op. 13, den Zwilf geistlichen Gesingen, fortgesetzt. In seinem Catalo-
gus, den Schiitz an Herzog August d. J. von Braunschweig-Liineburg sandte, bezeichnete er
den iiberarbeiteten Beckerpsalter von 1661 schlieBlich als op. 146. Viele auch gréBere Werke
wie Die siehen Worte, alle Passionen und der Schwanengesang bekamen keine Werknummern. Hin-
suweisen ist auf die Tatsache, dass die Geistliche Chormusik von 1648 als ,Erster Theil” ausge-
wiesen wurde, obwohl ein zweiter spiter niemals erschienen ist. Ahnliches hieB3 es schon bei
den Madrigali von 1611 auf dem Titelblatt: ,,Il Primo Libro®. Zwar war Schiitz als Hofkapell-
meister vor allem auch zum Schaffen von weltlicher Musik verpflichtet, doch gehérten seine
Druckwerke ab opus 2 ausschlieBlich der musica sacra an. So konnte Martin Geier aus genau-
er Kenntnis am Sarge vom Schiitz sagen’: Die

weltliche[n] materien [waren ihm] lauter parerga, aber mit geistlichen Sachen gieng er am liebsten &m: da com-
ponirte er mit lust/ da musicirte er aus allen krafften [...].

Dass Schiitz an dem jeweiligen Druckvorgang und beziiglich einer groBeren Anzahl von
Exemplaren zur eigenen Verwendung groBes Interesse zeigte, kann wohl auch aus dem Ein-
satz seines Privatpapiers geschlossen werden. Seit den Kleinen geistlichen Konzerten 11 (1639),
vielleicht auch schon bei den frither erschienenen Dresdner Drucken, findet sich auf vielen
Blittern der einzelnen Stimmbiicher das schiitzsche Emblem: ,,Ein gespannter Bogen mit
senkrecht nach oben weisendem Pfeil und den Initialen HSC in der Mitte“S. Auch die Stim-
men des Schwanengesangs, des opus ultimum, sind auf diesem Privatpapier eingetragen. Schiitz
muss von seinen Drucken stets eine groBere Anzahl an Exemplaren vorritig gehabt haben.
Daraus erklirt sich auch, dass er in der Lage war, zahlreichen Kantoreien, Stidten und Ein-
zelpersonen Druckexemplare zukommen zu lassen, wofiir er zumeist reichlich honoriert
wurde.

Um seine Kompositionen vor unberechtigten Nachdrucken zu schiitzen, hat er wie an-
dere Komponisten sich mehrfach erfolgreich um kursichsische und kaiserliche Druckprivi-
legien bemiiht. Sein erstes kursichsisches Privileg erhielt er am 17. April 1618 fiir die Dauer
von acht Jahren, bei einer Abgabe von zwdlf Exemplaren der ersten Auflage, bei weiteren
Auflagen waren je neun Exemplare kostenlos einzureichen. Vor 1612 wurden solche Privi-
legien nur im Zusammenhang mit der Leistung eines Geldbetrag erteilt. Nach Ablauf des Pri-
vilegs bemiihte sich Schiitz beim kursichsischen Oberkonsistorium fiir den bereits im Druck
befindlichen Beckerpsalter um eine neue geschiitzte Genehmigung. Diese wurde ihm am 3. Au-
gust 1627, bereits einen Tag nach der Antragstellung, ausgefertigt mit einer Geltungszeit von
zehn Jahren. Von jeder ersten Auflage mussten 18 Exemplare kostenlos eingereicht werden,

6 Hans Haase, Nachtrag zu einer Schiitz-Ausstellung, in: Sagittarius 4 (1973), S. 85-97 (hier S. 95-97).

7 Schiitz Quellen, S. 259.

8 Wolfram Steude, Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich Schiitz. Bemerkungen zur Quelle und zum Werk,
in: SJb 4/5 (1982/83), S. 9—18 (hier S. 11). Peter Wollny (Heinrich Schiirz, Jobann Rosenmiiller und die ,,Kern-
Spriiche“ T und 11, in: SJb 28 [2006], S. 35-47) hat jiingst darauf hingewiesen, dass Schitz sein Privatpapier
auch Johann Rosenmiiller zur Verfiigung gestellt hat.
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von jeder weiteren neun. Unberechtigte Nachdrucke sollten mit 200 Gulden Strafe und Kon-
fiskation bestraft werden.

SchlieBlich folgte am 10. August 1636 ein dritter Druckschutz wiederum fiir zehn Jahre.
Hier wurden allgemein musikalische Werke und konkret der erste und zweite Teil der Kleznen
geistlichen Kongerte geschiitzt. Dafiir musste Schiitz von jeder Ausgabe 18 Exemplare kostenlos
an das Oberkonsistorium abfiihren. Auch hier sollten im Falle eines Ubertretens alle Exem-
plare eingezogen und 100 Gulden Strafe entrichtet werden, die Hilfte der letzteren zu gleichen
Teilen fiir die Rentkammer bzw. fiir den Komponisten/Verleger. Es stellte sich jedoch her-
aus, dass der auf dem Titelblatt der Ausgaben enthaltene Vermerk ,,Cum Privilegio Ser.[enis-
simi] Electoris Saxoniae“? keinen vollstindigen Schutz bot.

1637 entstand im thuringischen Nordhausen der Sammeldruck Fasciculus secundus (gedrucke
in Goslar), u. a. mit Ausschnitten aus der Auferstehungshistorie als zweistimmige Konzerte. Ob-
wohl nicht auf kursichsischem Territorium gelegen, verfiigte diese kaiserliche Reichsstadt
ebenfalls iiber einen kursichsischen Urheberrechtsschutz. Der vermutlich verirgerte Schiitz
bemiihte sich jetzt fiir seine ,,Opera Musicalia® um einen kaiserlichen Schutz, der fir das ge-
samte Reich Giiltigkeit haben sollte. Diesen erhielten er und seine eventuellen Erben von
Kaiser Ferdinand III. am 3. April 1637 fir funf Jahre und durch Verlingerung des ,, Impres-
soriums® 1642 noch einmal fiir zehn Jahre mit der Verpflichtung, von jedem Druck vier
Exemplare an die Reichshofkanzlei Wien zu schicken!’. Durch den Vermerk , Mit Rmischer
Keyserl. Majest. Freyheit“!! war Schiitz nun in ganz Deutschland vor unberechtigten Raub-
drucken geschiitzt. Im Falle eines solchen drohten eine Beschlagnahme der gesamten Auflage
sowie eine hohe Geldstrafe. Diese konnte 100 bis 400 Gulden betragen, von denen die Hilfte
der geschidigte Autor behalten durfte!2. Selbst Gefingnisstrafen waren moglich!3,

In seinem Antrag vom 25. April 164214 verwies Schiitz auch auf Instrumentalmusik. Im
kaiserlichen Privileg bezieht sich der Schutz folglich auf

diejenige[n] Opera Musicalia, so er zum theil in Lateinischer zum theil in Teutscher sprach, so wohl geistlich,
alB weltlich, zum theil auch ohne Text Componiret in truck fertigen zu LaBen* beabsichtige.

Viele Komponisten bemiihten sich erfolgreich um Druckprivilegien; hier seien nur Orlan-
do di Lasso, Hans Leo Hassler, Johann Hermann Schein, Kaspar Kittel, Michael Lohr, Mel-
chior Vulpius, Sethus Calvisius und Andreas Hammerschmidt genannt. Der Schiitzschiiler
und -verwandte Heinrich Albert verfiigte sogar iiber einen fast internationalen Urheberrechts-
schutz. Bei seinem Schiitz gewidmeten Ander Theil der Arien (Konigsberg 3/1651) finden wir

9 Titelblatt der Orgelstimme der Kleinen geistlichen Konzerte 1 1636.

10 Zu Schiitz’ Druckprivilegien vgl. Hansjérg Pohlmann, Die &ursdchsischen Komponistenprivilegien, in: AfMw 18
(1961), S. 155-163 (hier S. 157, 160, 164); ders., Die Frihgeschichte des musikalischen Urheberrechts (ca. 1400—
1800), Kassel u. a. 1962, S. 46, 78 £., 111, 175, 219 f., 252, 287 f.; Agatha Kobuch, Newe Sagittariana im
Staatsarchiv Dresden. Ermittlung unbekannter Quellen siber den karsichsischen Hofkapellmeister Heinrich Schitg, in:
Jb. fiir Regionalgeschichte 13 (1986), S. 79-124 (hier S. 88-90, 96-98, 104-107); auBerdem Moser, S.
616-619.

11 Titelblatt der Stimmbiicher der Symphoniae sacrae 11 von 1647.

12 Pohlmann 1961 (wie Anm. 10), S. 160.

13 Wegen eines unbefugten Leipziger Nachdrucks erhielt der Frankfurter Verleger Sigmund Feyerabend
eine mehrmonatige Gefangnisstrafe.

14  Moser, S. 617.
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das Impressum: ,,Mit R6m. Kays. Mayt. auch Kénigl. Mayt in Polen vnd Schweden/ vand Chut-
fiirstl. Durchl. zu Brandenburg etc. PRIVILEGIIS. In Verlegung des Autoris.“!3

Uber die Auflagenhéhe der Schiitzdrucke ist nichts Sicheres bekannt. Werke, von denen
nur wenige Exemplare (in besonders ungiinstigen Fillen nur eines) tiberliefert sind, erfuhren
vermutlich nur eine geringe Auflage, so wie bei den Musikalischen Exequien, wihrend die ver-
schiedenen Auflagen des Beckerpsaiters wohl einst in einer hohen Stiickzahl vorlagen. Interes-
sant wire es, tber das Schicksal der in Verbindung mit der Gewihrung von Druckprivilegien
eingereichten Exemplare Niheres zu erfahren. Vom Beckerpsalter (1628), fir den 18 Exemp-
lare eingeschickt werden mussten, sind heute noch 26 Exemplare nachweisbar.

Nachfolgende Untersuchung vernachlissigt weitgehend solche Druckerzeugnisse, die le-
diglich Texte ohne Noten enthalten. Dazu gehort z. B. das von David Miiller in Breslau ver-
legte Libretto zur Dafne sowie weitere weltliche Kasualien, die vor allem in Verbindung mit
héfischen Festivititen entstanden sind. Es fehlen auch einige Sammeldrucke, in denen sich
einzelne Psalmenvertonungen von Schiitz befinden.

Die Druckorte schiitzscher Werke reichen von Kopenhagen bis Venedig, von Breslau bis
StraBburg. Verstindlicherweise konzentrieren sie sich jedoch auf die sichsischen Stidte Dres-
den, Leipzig und Freiberg. Weiterhin sind Gotha, Jena und Giistrow zu nennen. Dafiir ergibt
sich eine Zeitspanne von 1611 bis 1671, eine fiir einen Komponisten in dieser Zeit wohl ein-
malige Situation.

Der venezianische Notendruck erlebte im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert eine un-
geahnte Bliite, bis Mitte des 17. Jahrhunderts eine Stagnation erfolgte. Schiitz hatte bereits
vor 1609 in Kassel die Moglichkeit, Drucke aus Venedig kennen zu lernen. In der Bibliothek
des Landgrafen Moritz von Hessen befanden sich z.B. aus der Zeit vor 1609 allein tber 40
Drucke von Antonio bzw. Angelo Gardano!®.

»Angelo Gardano, & Fratelli“ brachten in Venedig die Madrigali von Schitz heraus. Die
Vornamen der Briider kennen wir nicht. Angelo Gardano druckte seit 1576 in Venedig und
gehorte zu den groBen Madrigal- und Motettendruckern seiner Zeit. Es lassen sich mehr als
1000 Drucke nachweisen. Fast alle bedeutenden Komponisten seiner Zeit lieBen bei ihm dru-
cken, unter ihnen auch Giovanni Gabrieli, der Lehrer von Schiitz. Zu erwihnen sind ferner
die Madrigalsammlungen der Gabrielischiiler Hans Nielsen (1606), Mogens Pedersen (1608)
und Johann Grabbe (1609). Angelo Gardano verstarb am 6. (7.7) August 1611, etwa zum
Zeitpunkt des Erscheinens der Madrigali op. 1, die Schiitz mit Datum vom 1. Mai 1611 dem
hessischen Landgrafen Moritz gewidmet hatte.

1629, 18 Jahre nach dem Erscheinen der Madrigali, druckte Bartolomeo Magni die Sympho-
niae sacrae 1 op. 6. Magni arbeitete zunichst bei Gardano, heiratete dann dessen einzige Toch-
ter. Sie war Alleinerbin, so konnte Magni die Druckerei seines Schwiegervaters erwerben.
Auch die Symphoniae sacrae 1 fithren im Titelblatt den Hinweis ,,SIGNVM GARDANI*. Unter

15 Titelblatt; s. Richard Petzoldt, Heinrich Schiitz und seine Zeit in Bildern, Leipzig 1972, S. 41.

16 Thomas Schmidt-Beste, Eine Randerscheinung? Zur weltlichen Vokalmusik in Kassel am 1600, in: SJb 26 (2004),
S. 109-132 (hier S. 126-130).
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Magnis zahlreichen Erzeugnissen finden sich Werke so beriihmter Autoren wie Monteverdi,
Gesualdo oder Grandi. Die Firma blieb Jahrzehnte tiber in Familienbesitz und existierte noch
am Ende des 17. Jahrhunderts. Schiitz hat somit bei seiner zweiten venezianischen Veroffent-
lichung die Druckerei nicht gewechselt. Eine Bekanntschaft sowohl mit Angelo Gardano als
auch Bartholomeo Magni kann angenommen werden. Vielleicht gehorte letzterer zu den von
Schiitz so bezeichneten ,alten Freunden®!7,

Im Gegensatz zu den beiden Italienfahrten sind die Reisen nach Dinemark von 1633/35
und 1642/44 durch keine groBeren Druckwerke dokumentiert. Von den 1634 fiir die dini-
schen Festlichkeiten komponierten Werken ist lediglich der Druck O der grofen Wundertaten
SWV 278 bekannt. Er erschien in Kopenhagen in der Offizin von Henrich Kruse, der auch
durch eine Veroffentlichung der Oden und Lieder von Gabriel Voigtlinder (Libeck 1647, 1650)
bekannt geworden ist. Weitere ddnische Schiitzdrucke sind nicht auszuschlieBen, zumal SWV
278 mit seiner unbekannten Uberlieferungsgeschichte lediglich durch ein einziges Exemplar
erhalten geblieben ist!®. Kontakte von Schiitz zu Henrich Kruse, der offensichtlich Deutscher
war, konnten nicht ermittelt werden.

StraBburg ist die am weitesten westlich liegende Stadt, in der ein schiitzsches Werk ver6f-
fentlicht sein konnte. Der Leipziger Messkatalog fiir Herbst 1657 kiindigte ,,b[ei] Frid.
Spoor* eine achtstimmige Vertonung des 23. Psalms an!?. Sollte der Psalm wirklich erschie-
nen sein, kann es sich nur um den Nachdruck von Der Herr ist mein SWV 33 aus den Psalmen
Davids von 1619 gehandelt haben. Schiitz hat wahrend seiner zahlreichen Reisen StraBburg,
wo Johann Friedrich Spoor II seit 1649 als Drucker wirkte, nie besucht. Spoor diirfte ihm
unbekannt geblieben sein.

Nicht immer lassen sich die Drucker eindeutig verifizieren. Zu bericksichtigen ist ferner,
dass hiufig Verlags- und Druckort nicht identisch sind. Die sechsstimmige nur in einem Ex-
emplar iberlieferte Funeralmusik Gutes und Barmberzigkeit SWV 95 fiir Jacob Schultes von
1625 tragt lediglich den Hinweis ,, Typis excusa LIPSIAE“. Unbekannt sind ferner Drucker
und Verleger der als Druckfassung verschollenen achtstimmigen Motette Ich bin die Auferste-
hung und das Leben SWV 464, die zur Leipziger Herbstmesse 1620 angezeigt wurde?’. Nicht
zutreffend ist Breigs Vermutung, dieses Werk kénnte zum Tod des Schiitzschiilers und -ver-
wandten Anton Colander, Hoforganist zu Dresden, geschrieben sein?!. Colander ist erst am
25. April 1621 verstorben?2. _

Im Herbst 1621 weilte Schiitz mit seiner Kapelle im Gefolge des sichsischen Kurfiirsten
Johann Georg I. in Breslau. Hier kam es zur Auffithrung des dreichorigen Konzerts Syncharma
musicum SWV 49. Im gleichen Jahr, wohl schon als Auffilhrungsmaterial fiir dieses Konzert
geplant, wurde es von Ambrosius Profe (Profius) in Breslau bei Georg Baumann herausgege-
ben. Profe, der zunichst in Jauer und spiter in Breslau als Organist titig war, genoss in der
Musikwelt vor allem als Herausgeber und Musiktheoretiker hohes Ansehen. In dem bekann-
ten musiktheoretischen Streit zwischen Paul Siefert und Marco Scacchi war Profe ebenso wie

17 Brief vom 14. September 1629; vgl. Schutz GBr, S. 104.

18 Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek Kiel.

19 Gohler (wie Anm. 2), S. 78.

20 Ebd.

21 NSA 31, S. VIL

22 Wolfram Steude, Newe Schiity-Ermittlungen, in: HS-WdF, S. 189-227 (hier S. 205).
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Schiitz Gutachter. Noch 1641 brachte Profe — diesmal bei Henning Koler in Leipzig — in
einem Sammeldruck zwei Werke von Schiitz, Textoniam dudum SWN 338 und Ich beschware euch,
ihr Tochter zu Jernusalem SWV 339, ,jin Verlegung des Auctoris und Collectoris™ heraus. Eine
Bekanntschaft von Schiitz und Profe kann angenommen werden, sonst lieBen sich die Leipzi-
ger Veroffentlichungen kaum erklaren.

Der Dresdner Hofkapellmeister war vielfach fiir deutsche Firstenhéfe (u. a. Gera, Han-
nover, Merseburg, Weimar, Wolfenbiittel, Zeitz) als Komponist, Musikberater und -organi-
sator titig. Anlisslich des Geburtstages von Herzogin Eleonora Dorothea von Sachsen-Wei-
mar am 6. Februar 1647 entstand das Danklied Fiirstliche Gnade zn Wasser und Lande SWV 368.
Ein lediglich in der Ratsschulbibliothek Zwickau tberliefertes Exemplar weist als Drucker
Johann Michael Schall in Gotha aus, der ein Jahr spiter in seinem Cantionale Sacrum neun Sti-
cke aus dem Beckerpsalter publizierte. Eine Bekanntschaft von Schiitz mit Schall ist kaum vor-
stellbar.

Noch einmal begegnet uns in Thiiringen ein Schiitzdruck. Der Jenaer Amtsschosser Burck-
hard GroBmann war 1616 ,,wegen sonderbahrer groen Wohltat und wunderlichen Errettung
Gottes“?3 einer Gefahr entronnen und hatte symbolhaft 16 bedeutende Komponisten, darun-
ter Schiitz, Michael Praetorius und Schein, gebeten, den 116. Psalm zu vertonen. Der Sam-
meldruck Angst der Hellen erschien dann erst 1623 bei Johann Weidner in Jena und enthilt
von Schiitz Das ist mir lieb SWV 51. Weidner war zwischen 1605 und 1625 (ab 1626 Weidners
Witwe) mit mehr als 70 Notendrucken hervorgetreten, darunter auch 1614 mit den Madrigali
des Gabrielischiilers Christoph Klemsee?4.

1640 veranlasste Adolf Friedrich von Mecklenburg einen unverinderten Nachdruck des
Beckerpsalters von 1628. Die Ausgabe ,,auff Firstl. Meckelnb. Befehl nachgedruckt™ erschien
bei Johan(n) Jigers Erben in Giistrow?®. Eine nihere Beteiligung von Schiitz ist jedoch nicht
anzunehmen. Damit sind alle bekannten Druckerstitten mit Schitzwerken auBerhalb von
Kursachsen erfasst.

Die ,,Churf. Sichs. Bergkstadt Freibergk®, nur 25 km westlich von Dresden gelegen, hatte
schon 1495 voriibergehend eine Druckerei. Jedoch erst seit 1550 kam es hier — immer der
Konkurrenz von Leipzig ausgesetzt — zu einer stindigen Offizin. Georg Hoffmann, der seit
1582 druckte, legte sich 1618 die zur Veréffentlichung von Musikalien erforderlichen Satzstii-
cke an: ,,18 Stéck Linien zu Nothen in Fol,, 21 Stéckgen mitt Linien vndt Nothen, zu des
Hrn. Cantoris Demantii Music*“26. Offensichtlich war Heinrich Schiitz von den Leistungen
der Freiberger Werkstatt?’ — in den ersten Jahren handelte es sich ausschlieBlich um Werke
von Christoph Demantius — sehr angetan. Schon 1621 erschien der Textdruck zur schiitz-
schen Glickwiindschung des Apollinis vnd der Neun Musen, 1625 folgten die Cantiones sacrae op. 4

23 Heinz Krause-Graumnitz, Heinrich Schiitz. Sein Leben im Werk und in den Dokumenten seiner Zeit, 1. Buch,
Leipzig 2/1988, S. 292.

24 Klemsee hielt sich noch im Oktober 1609 bei Gabrieli auf, zu diesem Zeitpunkt war auch Schiitz schon
dessen Schiler.

25 Johann Jiger war 1636 verstorben. Die Druckerei wurde danach von der Witwe und den Séhnen
weitergefiihrt.

26 Reinhard Kade, Geschichte des Freiberger Buchdrucks, in: Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 30
(1893), S. 1-85 (hier S. 26).

27 Vgl. Eberhard Méller, Der Notendruck in Freiberg/ Sachsen swischen 1618 und 1669, in: Musikgeschichte in
Mittel- und Osteuropa 8 (2002), S. 152-162.
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und 1628 der Beckerpsalter op. 5; hinzu kamen die kleineren Einzelwerke Grimmige Gruft SWV
52 von 1623, De vitae fugacitate SWV 94 von 1625 und Gliick zu dem Helicon SWV 96 (in einem
Sammeldruck von Johann Nauwach aus dem Jahr 1627). Leider setzte Schiitz nach seiner zwei-
ten Italienreise die Verbindung zur Offizin von Georg Hoffmann nicht weiter fort — vielleicht
auch deshalb, weil Hoffmann, der auch 1626 Scheins Ope/la Nova 11 herausgegeben hatte, be-
reits 1630 starb. Die genannten Veroffentlichungen lassen aber eine nihere Bekanntschaft
zwischen ihm und Schiitz vermuten. (Am Rande sei bemerkt, dass Georg Beuther in Freiberg
1667 die Decas missarum sacra von Johann Georg Reuschel druckte, die mit einem vorangestell-
ten Gedicht von Gabriel Reuschel?® dem Wohlwollen von Schiitz empfohlen wurden.)

Leipzig gehérte zu den Stidten, zu denen Schiitz privat und beruflich besonders enge
Kontakte pflegte?. Zahlreiche Treffen mit Verwandten und Freunden sind belegt. Erwihnt
seien ferner der Besuch bei dem todkranken Johann Hermann Schein (1630), die Widmungs-
gedichte fiir die Leipziger Drucke der Musikerkollegen Johann Rosenmiiller (1645) und Wer-
ner Fabricius (1662) sowie eine Leipzigreise mit Mitgliedern der Dresdner Hofkapelle anliss-
lich des Treffens der deutschen Kurfiirsten mit Gustav Adolf von Schweden (1631). Aus
Briefen wissen wir, dass Schiitz die Leipziger Messe besuchte. In den Messkatalogen wurden
seine Werke regelmaBig angezeigt.

Entgegen allen Erwartungen ist die Zahl der Leipziger Drucke des Sagittarius quantitativ
nur gering. Es handelt sich dabei um den 1. Teil der Kleinen geistlichen Konzerte op. 8 von 16306,
der bei Gregor Ritzsch erschien, sowie die funeralen Einzelwerke Gutes und Barmberzigkeit wer-
den mir folgen mein Leben lang SWV 95 (1625), lediglich ausgewiesen als ,, Typis excusa LIPSIAE®,
und Mit dem Amphion SWV 501 (1625), ebenfalls bei Ritzsch erschienen. Hinzu kommt die
Hochzeitsmotette Siehe, wie fein und heblich SWV 48, die 1619 Lorentz Kober veréffentlichte.

Gregor Ritzsch3, der auch als Dichter in Erscheinung getreten ist, war einer der wichtigs-
ten Drucker fiir viele Kasualstiicke Scheins. Lorentz Kober (Cober), vorwiegend als Buch-
binder titig, hatte vermutlich zeitweilig eine Druckerei in Pacht. Ebenfalls 1619 druckte er die
Geistlichen Madrigale des Schiitzschiilers Gabriel Mélich. Die allerdings bei Gimel Bergen I1I in
Dresden gedruckte Geistliche Chormusik op. 11 von 1648 widmete Schiitz dem Rat der Stadt
Leipzig. Fiir den Vertrieb einiger seiner auBlerhalb von Leipzig gedruckten Werk konnte
Schiitz auch Verleger und Musiker der Messestadt gewinnen, wie spiter noch gezeigt werden
soll. Insgesamt handelt es sich nur um vier Leipziger Drucke, abgesehen von den Kleinen geist-
lichen Kongerten 1 ausschlieBlich Kasualkompositionen. Hinzu kommt allerdings der genannte
Druck von Profe bei Henning Kéhler (mit SWV 338 und 339).

Die Mehrzahl seiner Werke lieB Schiitz — wie nicht anders zu erwarten — in den Offizinen
der Residenzstadt Dresden drucken. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um die beiden Dru-
ckereien von Berg(en) und Seyffert.

Die Offizin der Familie Bergen, die selbstverstindlich nicht nur Musikalien produzierte,
ist mit Notendrucken auBler von Schiitz auch von Mattheus Le Maistre, Antonio Sacandello,
Rogier Michael, Kaspar Kittel, Andreas Fiiger, Carlo Farina, Constantin Christian Dedekind,
Samuel Seidel, Johann Rist, Gregor Réber u. a. hervorgetreten. Die Familie druckte tiber vier
Generationen zwischen 1578 und 1693. Lingere Zeit verfiigte sie iber das Privileg einer

28 Gabriel Reuschel, Pidagoge in MeiBen, war der Bruder von Johann Georg Reuschel.
29 Dazu zuletzt Wolfram Steude, Heinrich Schiitz und Leipzig, in: S]b 28 (2006), S. 9-22.
30 Gregor Ritzsch wurde 1554 im béhmischen Skithal geboren und starb hochbetagt 1643 in Leipzig.
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Hofbuchdruckerei. Die frihen Schiitzdrucke besorgte Gimel Bergen II. Bei ihm erschienen
1617 die PANEGYRICI Casario-Regio-Archiducales [...] Decantati & Exhibiti, die im Zusammen-
hang mit dem Dresdner Besuch von Kaiser Matthias I. stehen und u. a. von Schiitz elf lateini-
sche Distichen Caesar ave, vier deutsche Willkommensstrophen Die unsterblichen Gitter all, einen
Dialog zwischen Neptun und Elbnymphen sowie die Waunderliche translocation enthalten. Nach
Bergens Tod 1637 folgten 1639 ,,Gimel Bergens Selige Erben®, bis 1648 Gimel Bergen 111,
nach dessen Tod die S6hne Christian und/oder Melchior Bergen. Christian war vorwiegend
als Verleger titig und arbeitete auch mit Gottfried Seyffert zusammen. Noch die geiersche
Leichenpredigt fiir Heinrich Schiitz von Ende 1672 enthilt das Impressum ,,Gedruckt daselbst
durch Melchior Bergens/ Churfl. Sichs. Hof=Buchdr. sel. nachgelas. Wittwe und Erben®.

Die folgenden zehn Schiitz-Produktionen erschienen zwischen 1618 und 1652 in der Of-
fizin von Bergen.

—  Wobl dem, der ein tugendsam Weib hat SWV 20 (1618), Gimel Bergen II

—  Haus und Giiter erbet man von Eltern SWV 21 (1618), Gimel Bergen 11

—  Psalmen Davids op. 2 (1619), Gimel Bergen II

—  Auferstehungshistorie op. 3 (1623), Gimel Bergen II

—  Kleine geistliche Kongerte I1 op. 9 (1639), ,,Gimel Bergens II Seligen Erben®
—  Symphoniae sacrae 11 op. 10 (1647), Gimel Bergen 111

—  Gestliche Chormusik op. 11 (1648), Gimel Bergen II1

—  Symphoniae sacrae 111 op. 12 (1650), Christian und Melchior Bergen

—  Wie wenn der Adler SWV 434 (1651), Melchior Bergen

— O meine Seel SWV 419 (1652), Christian und Melchior Bergen

Die spiteren Dresdner Schiitz-Drucke erschienen vorwiegend bei Wolf(gang) Seyftfert,
der auch zeitweilig gemeinsam mit seinem Sohn Gottfried druckte, bevor dieser 1655 die Of-
fizin ganz {ibernahm. Wolfgang Seyffert wirkte seit 1624 in Dresden, zunichst als Buchfih-
rer, dann als Faktor in der Druckerei von Gimel Bergen II. Nach der Heirat mit dessen Toch-
ter machte er sich selbststindig. Gottfried Seyffert druckte bis 1672, dem Sterbejahr von
Schiitz. Die niheren familidren Anteile (Druck und/oder Verlag) sind unklar, heiBt es doch
im Titel des Beckerpsalters von 1661: ,,Gedruckt zu DreBden in Wolffgang Seyfferts Drucke-
rey/ durch Gottfried Seyfferten. Die Titelblitter der Stimmen des Schwanengesangs vermerken:
,»Gedruckt mit Seyfferts Schrifften®.

Unter Seyfferts Erzeugnissen befinden sich u. a. Kompositionen von Christoph Bern-
hard, Carlo Farina, Constantin Christian Dedekind, Andreas Hammerschmidt, Johann
Klemm, Michael Lohr, Sigismund Ranisius, Johann Hermann Schein und Philipp Stolle. Von
Schiitz druckte er:

—  Das ist je gewisslich wahr SWV 277 (1631), ,, Typis Seyffertianis‘

—  Musikalische Exequien op. 7 (1636), Wolff Seyffert

—  Zwilff geistliche Gesdnge op. 13 (1657), ,,gedruckt in Wolffgang Seyfferts Druckerey*

—  Canticum B. Simeonis SWV 432433 (1656), Wolfgang Seyffert

—  Beckerpsalter op. 14 (1661), ,,Wolffgang Seyfferts Druckerey durch Gottfried Seyfferten®
—  Weibnachtshistorie SWV 435 (1664, nur Evangelist u. Continuo), Wolfgang Seyffert

—  Schwanengesang SWV 482—494 (1671, nur Catalogus), ,,Gedruckt mit Seyfferts Schrifften
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Wie sich Schiitz gegen unqualifizierte Auffihrungen zu wehren verstand, zeigt das Auf-
fiithrungsmaterial zur Weibnachtshistorie. Er lieB lediglich die Evangelisten- und die Continuo-
stimme drucken, da diese , Inventionen®, wie er im Vorwort vermerkt, ,,auler [in] Firstlichen
wohlbestilten Capellen [...] schwerlich ihren gebiihrenden effect anderswo erreichen wiit-
den‘3!. Die fehlenden handschriftlichen Simmen konnten bei Alexander Hering und Sebas-
tian Kniipfer in Leipzig bestellt und nach Prifung und Bewilligung von Schiitz in Dresden den
Interessenten ,,um eine billiche Gebiithr* iibergeben werden. Mehrfach wandte sich Schiitz
gegen stiimperhafte Bearbeitungen und Auffihrungen seiner Werke. Hier kénnen wir schon
so etwas wie eine Wahrung seines Urheberrechts erkennen. In der Vorrede der Symphoniae
sacrae 1132 schrieb er u.a., dass seine

Sachen offtmahls so ibel angebracht/ zerlistert und gleichsam geradebrecht worden seynt/ das sie einen ver-
stindigen Gehoére nichts anders als Eckel und VerdruB/ [...] erwecken miissen.

Dass Schiitz seine Hauptdrucker Gimel Bergen II und III sowie Wolf(gang) Seyffert per-
sonlich kannte, steht auBer Zweifel. Auch die Verwendung seines Privatpapiers macht das
wahrscheinlich. In der Widmungsvorrede fiir die Funeralkomposition Das ist je gewisshich wahr
SWV 277 (1630) zum Ableben von Johann Hermann Schein schrieb der Drucker Seyffert
selbst, Schiitz habe ,,solchen Gesang in Druck zuverfertigen mir vbergeben‘33. Seyffert unter-
zeichnete seine Worte an die hinterlassene Familie von Schein als Buchhindler, was die hdu-
fige Personalunion von Drucker und Verleger bzw. Buchhindler zeigt.

Engere personliche Kontakte als zu den Druckern hatte Schiitz zweifelsohne zu den
Buchhindlern und Verlegern. Unter ihnen befanden sich mehrere Musiker aus der Hofka-
pelle bzw. aus seinem unmittelbaren Umkreis. Der Schiitzschiiler Johann Klemm, in dessen
Handschrift zahlreiche Werke seines Lehrers iiberliefert sind, war Hoforganist in Dresden.
Gemeinsam mit dem Leipziger Organisten Daniel Weixer (spiter auch mit dem Bautzener Or-
ganisten Alexander Hering) betitigte er sich als Verleger. In diesem Zusammenhang sind die
Symphoniae sacrae 11 (gemeinsam mit Alexander Hering) und die Geistliche Chormusik zu nennen.
Diese konnten jedoch auch bei dem Braunschweiger Organisten Delphin Strunck und bei
Johann Rosenmiiller erworben werden. Enge Beziehungen zu Strunck zeigen sich u. a. darin,
dass Schiitz bei dessen Tochter Anna Margreta am 23. Februar 1645 eine Patenschaft tiber-
nahm3*. Rosenmiillers Instrumentalsammlung Paduanen, Alemanden, Couranten [...] von 1645
hatte Schiitz mit einem ermunternden deutschsprachigen Gedicht bedacht. Alexander Hering,
den Schiitz 1647 als Organist nach Bautzen empfohlen hatte, begegnen wir wiederum bei der
Weibnachtshistorie von 1664, die bei ihm und dem Thomaskantor Sebastian Knuipfer zu ,,erfra-
gen® war. Auch der neubearbeitete Beckerpsalter von 1661 konnte bei Kniipfer erworben wer-
den. Die Kleinen geistlichen Kongerte 11 wurden von dem Leipziger Nicolaiorganisten Daniel
Wiexer vertrieben.

Interessant ist die Publikationsgeschichte der Zwilf geistlichen Gesange. Christoph Kittel, ein
Verwandter von Schiitz, war Dresdner Hoforganist. Bei Abwesenheit von Schiitz leitete er
(zeitweilig im Wechsel mit Johann Georg Hofkontz) den Kapelldienst und war fiir die musi-

31 Schiitz GBr, S. 286. Das folgende kurze Zitat ebd., S. 287.

32 Ebd.,S.179.

33 NSA 31, 8. 96.

34 Eberhard Méller, Heinrich Schiitz als Pate, in: S]b 11 (1989), S. 23-31 (hier S. 24).
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kalische Ausbildung der Kapellknaben zustindig. Fir diese sammelte er Werke des Hofka-
pellmeisters. So entstand die Veroffentlichung der Zwilf Geistlichen Gesinge, die er — wie er im
Vorwort schreibt — ,,mit bewilligung ietzo wohlgedachtes Herrn Authoris zu Gottes Ehren
und Christlichen niitzlichen Gebrauch/ in Kirchen und Schulen zum 6ffentlichen Druck aul3-
fertigen*3> lieB. Der Druck mit Schiitz’ Privatpapier erfolgte durch Wolfgang Seyffert und
triagt auch die richtige Zihlung ,,Opus DECIMUM TERTIUM®.

Kittel war jedoch nicht der Buchhindler der Zwilf Geistlichen Gesdinge. Im Vorwort erklirte
er, die Stiicke seien eigentlich ohne Orgel ,,gemeinet und eingerichtet”, auf Wunsch des Buch-
hindlers jedoch sei der Generalbass ,,aufgesetzet” worden3®. Daraus kénnen wir entnehmen,
dass nicht Schiitz, sondern wohl Kittel den Generalbass anfertigte. Aus dem Leipziger Mess-
verzeichnis von 1657 erfahren wir, dass als Verleger der Leipziger Buchhindler Christian
Kirchner fungierte. So ergibt sich die Kette Heinrich Schiitz (Komponist), Christoph Kittel
(Herausgeber)37, Wolfgang Seyffert (Drucker) und Christian Kirchner (Buchfiihrer)38.

Eigentlich fand das 6ffentliche Wirken von Schiitz durch Drucke schon mit op. 12, den
Symphoniae sacrae 111, einen Abschluss. Op. 13 erschienen auf Initiative von Kittel und op. 14,
der uberarbeitete Beckerpsalter, im Auftrag des Kurfiirsten Johann Georg I1. Beim Beckerpsalter
fehlt auch die Opuszahl in der Titelei. Schiitz hat sich, nachdem 1652 das vom Kaiser erteilte
Druckprivileg abgelaufen war, nicht mehr um dessen Erneuerung bemiiht. Fir seinen
Schwanengesang allerdings schloss der greise Oberhofkapellmeister noch 1671 den — postumen
— Druck aus: ,,Wann dieses Werck in Druck ausgelassen werden sollte, mag dieser oder der
hiebey befindlich geschrieben Tittul [Schwanengesang] dazu gebrauchet werden“3. Dass
Schitz bei einer Auffithrung des Schwanengesangs auch die Einbeziehung von Instrumenten fiir
zulissig hielt, erkennen wir aus der AuBerung Constantin Christian Dedekinds, wonach Schiitz
ihn ,,zum 6ffteren erinnert/ dereinst/ ad libitum, Instrumenta dazu zu sizzen*40,

Eine fiir die Herausgabe von Musikalien bedeutende Verlegerfamilie waren die Grosse
(GroB). Sie wirkten von 1594 bis 1759 in Leipzig. Schon Henning GroB d. A. hatte sich z. B.
mit Ausgaben von Kompositionen von Erhard Bodenschatz, Melchior Franck und Michael
Praetorius verdient gemacht. Schiitz hielt zu der bedeutenden Verlegerfamilie enge Kontakte,
zumal auch seine Schwigerin Anna, Ehefrau des Bruders Georg Schiitz, aus dieser Familie
kam. Bei der Ubernahme der Patenschaft fiir deren Sohn Heinrich Friedrich lieB3 sich Schiitz
am 30. Oktober 1631 von Henning GroBe d. J. vertreten*!. Dieser hatte schon 1619 die Psa/-
men Davids vertrieben, die Schiitz allerdings im Selbstverlag herausgegeben hatte. Sein Sohn

35 SSA 15, S. XLIV. Dort auch die weiteren Zitate.

36 Schon 1625 schrieb Schiitz iiber die Cantiones sacrae, der ,Bibliopola® habe ihm den Generalbass abge-
dungen (,,Bassum istum Generalem mihi extorsit®). Vgl. NSA 8/9, S. XV.

37 Gohler (wie Anm. 2), S, 79. Christian Kirchner erscheint auch als Verleger der Komponisten Johann
Christoph Pezl (1669/71) und Georg Bleyer (1670).

38 Christoph Kittel ist auch kompositorisch hervorgetreten. Johann Georg Hofkontz schrieb 1649, Kittel
habe ,,gar statliche Musicalische Sachen® (SHStA, Geheimer Rat, Loc. 8687/1, Bl. 272b). Der genannten
Schiitzausgabe fligte Kittel als Anhang eine eigene Bearbeitung von O siffer Jesu Christ SWV 427 fiir Dis-
kant oder Tenor, 2 Violinen und Orgel bei. Vgl. dazu Markus Rathey, Christoph Kittels Bearbeitung von
Schiitz’ ,, O siifter Jesu Christ (SWV 427) — Funktion und Anspruch, in: SJb 28 (2006), S. 141-155.

39 NSA 39, S. VIII (Autograph in der Stimme des Cantus I Chori).

40 Constantin Christian Dedekind, Kénigs Davids Gildenes Kleinod, Dresden 1674, auBBerdem NSA 39 ebd.

41 Moller (wie Anm. 34), S. 23.
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Gottfried ibernahm den Vertrieb der ersten Ausgabe des Beckerpsalters (1628) und der Kleinen
geistlichen Konzerte 1 (1630).

Mehrfach wurden bei einer schiitzschen Neuerscheinung weitere Buchfiihrer genannt, so
bei dem Beckerpsalter Samuel Scheibe und Johann Franckens selige Erben. Scheibe und Fran-
cke werden noch einmal im Zusammenhang mit den Musikalischen Exequien erwihnt*2,
Weiterhin lesen wir bei den Cantiones sacrae ,impensis Andrex Kriigeri“. Dieser Buchfiihrer
wurde schon 1617 bei den oben erwihnten Dresdner Panegyric ausgewiesen: ,,sumtibus An-
drez Kriigeri Bibliop. Dresd.”, ebenso bei dem Freiberger Druck Ich hab mein Sach SWV 94,
Die Cantiones sacrae konnten jedoch auch bei dem Buchhindler Zacharias Schiirer (Schurer) in
Leipzig erworben werden*3.

Die Situation der Druckverhiltnisse schiitzscher Werke erweist sich insgesamt als tbersicht-
lich. Je ein Werk erschien in Gotha, Jena, Kopenhagen, Gustrow, Breslau und vermutlich
auch StraBburg. Zwei bedeutsame Drucke konnten in Venedig herauskommen. Die Leipziger
Offizinen haben nur vier Drucke von Schiitz verdffentlicht, auBer den Kleinen geistlichen Kon-
zerten 1 ausschlieBlich Kasualien. Hinzu kommt jedoch noch der von Profe besorgte Sammel-
druck mit zwei Schiitzwerken. Nur wenige Jahre dauerte die Zusammenarbeit von Schiitz mit
dem Freiberger Drucker Georg Hoffmann. Hier sind auBer drei Gelegenheitswerken die"
Cantionae sacrae und die erste Ausgabe des Beckerpsalters zu nennen.

Die Mehrzahl der groBen Werke von Schiitz erschien in Dresden im langen Zeitraum von
1623 bis 1671. Die Hofdruckerei Bergen und die Offizin von Seiffert haben mit zehn bzw.
sieben Werken, zumeist auf dem Privatpapier des Hofkapellmeisters gedruckt, den groBten
Anteil. Sicherlich hatte Schiitz auf die Wahl des Druckers bei einigen Kasualien keinen Ein-
fluss, da diese im Ermessen der Auftraggeber lag. Wihrend tber die Zusammenarbeit mit
bzw. die Bekanntschaft zu den Druckern nichts Niheres bekannt ist, besitzen wir eine Fiille
an Informationen tiber die Herausgeber, Buchfiihrer und Verlagshindler bzw. Verkiufer der
Schiitz-Werke. Sie kamen zum Uberwiegenden Teil aus der nichsten Umgebung des Sagitta-
rius, einige zdhlten zu seinen Schilern.

42 Vgl. dazu und zu den folgenden Angaben Goéhler (wie Anm. 2), S. 78. Johann Franck (bzw. dessen Erben)
und Samuel Scheibe haben mehrfach als Verleger zusammengearbeitet, so bei Drucken mit Werken von
Heinrich Grimm (1636) und Tobias Michael (1637).

43 Vgl. dessen Vit in: Johann Hopner, Christliche Leich-Predigt, Leipzig 1629.
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Die Verfasser der Beitrige

GERHARD AUMULLER. Geboren 1942 in Arolsen (Hessen); studierte Medizin in Mainz, Mar-
burg und Wiirzburg. 1969 Promotion, 1974 Habilitation in Heidelberg fiir Anatomie und
Zellbiologie. Seit 1977 Professor in Marburg; ab 2000 auch Beauftragter fiir Medizingeschich-
te. Mitglied im Vorstand der Historischen Kommission fiir Hessen. Neben Fachpublikatio-
nen Arbeiten zur Medizin- und Musikgeschichte Hessens.

WERNER H. G. BRAUN. Geboren 1926 in Sangerhausen; studierte Musikwissenschaft, Schul-
musik und Germanistik in Halle (Saale), wo er 1952 mit einer Arbeit iiber Johann Mattheson
promoviert wurde und sich 1958 mit einer Abhandlung tiber die mitteldeutsche Choralpas-
sion im 18. Jahrhundert habilitierte. Er wirkte hier als Assistent und Dozent, verlieB aber we-
nige Tage vor dem Grenzmauerbau die DDR. Ende 1961 ging er an die Universitit Kiel
(1967 apl. Professor), 1968 an die Universitit des Saarlandes (Oktober 1994 emeritiert). Seine
Forschungsschwerpunkte betreffen den Zeitraum vom 16. bis 18. Jahrhundert (Aufsitze,
selbststindige Schriften, Editionen).

WERNER BREIG. Geboren 1932 in Zwickau; studierte ev. Kirchenmusik in Berlin-Spandau
sowie Musikwissenschaft in Erlangen und Hamburg. 1962 Promotion an der Universitit Er-
langen-Niirnberg; 1973 Habilitation an der Universitit Freiburg i.Br., 1974-1979 Professor
fiir Musikwissenschaft in Karlsruhe, 1979-1988 in Wuppertal und seit 1988 an der Ruhr-Uni-
versitit Bochum (1997 Emeriderung). 1974-2003 Mitglied der Musikgeschichtlichen Kom-
mission (1988-1993 deren Vorsitzender). 1976-2003 Mitglied des Beirats der Internationalen
Heinrich-Schiitz-Gesellschaft; 1979-1996 Herausgeber des Schutz-Jahrbuchs. 1997-2007 in
Erlangen Editionsleiter der Ausgabe ,,Richard Wagner, Simtliche Briefe. Publikationen vor
allem auf folgenden Forschungsgebieten: Geschichte der ilteren Klavier- und Orgelmusik;
Heinrich Schiitz; Johann Sebastian Bach; Richard Wagner; Arnold Schénberg.

ANGELICA DULBERG. Studium der Kunstgeschichte, Klassischen Archiologie und Ur- und
Frithgeschichte an der Universitit zu Koln. Funf Jahre Forschungen an der Bibliotheca
Hertziana in Rom im Zusammenhang des Dissertationsthemas ,,Privatportrits. Geschichte
und Ikonologie einer Gattung im 15. und 16. Jahrhundert®. Promotion 1985. 1986—-1988
wissenschaftliche Volontirin am Niedersichsischen Landesmuseum Hannover. Anschlie-
Bend Bearbeitung des Bestandskataloges ,,Die deutschen, englischen, franzésischen, déini-
schen und spanischen Gemilde von 15501800 am selben Museum mit einem Volkswagen-
Stipendium. 1990-1992 wissenschaftliche Mitarbeiterin an dem BMFT-Forschungsprojekt
»Wandmalerei-Schiden® am Institut fiir Denkmalpflege in Hannover. Seit Mitte 1992 Refe-
ratsleiterin fiir wissenschaftliche Publikationen am Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen
in Dresden. Wissenschaftliche Betreuung zahlreicher Kinstler und Restauratoren, die im
Zusammenhang der Rekonstruktion des Dresdner Schlosses titig sind. Lehrauftrag an der
Hochschule fiir Bildende Kinste. Zahlreiche Publikationen iiber ikonographische und iko-
nologische Forschungen zur Tafel- und Wandmalerei des Mittelalters und der Renaissance
sowie zur Plastik der Renaissance und des Barock.



MARY E. FRANDSEN. Geboren 1957 in Ithaca, New York (USA); studierte Musikwissenschaft
in Rochester, New York (Eastman School of Music), wo sie 1997 mit einer Arbeit iiber das
geistliche Konzert in Dresden (ca. 1660-1680) promoviert wurde. Sommer 1997 Stipendiatin
des National Endowment for the Humanities, 2001-2002 des American Council of Learned
Societies. Seit 1997 Assistant Professor of Music an der University of Notre Dame, South
Bend, Indiana; 2004 Promotion zum Associate Professor. 2000-2006 Leiterin der Amerikani-
schen Sektion der ISG und Mitglied des Vorstands der Soczety for Seventeenth-Century Music
(SSCM). Veroffentlichungen zur geistlichen Musik des 17. und 18. Jahrhunderts. Ihre Mono-
graphie Crossing Confessional Boundaries: The Patronage of ltakian Sacred Music in S, eventeenth-Century
Dresden (Oxford University Press) erschien 2006. Derzeit Vorbereitung einer Ausgabe der
frithestbekannten Dresdner Concerto-Aria-Kantaten von Vincenzo Albrici (um 1660).

FRIEDHELM KRUMMACHER. Geboren 1936 in Berlin; studierte nach der Staatl. Musiklehrer-
priifung (1957) in Berlin, Marburg und Uppsala Musikwissenschaft, Philosophie und Germa-
nistik; Promotion Berlin (FU) 1964. Seit 1965 Assistent an der Universitit Erlangen-Nurn-
berg, wo er sich 1972 habilitierte. Er wurde 1975 Professor an der Musikhochschule Detmold
und folgte 1976 dem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Musikwissenschaft an der Christian-Al-
brechts-Universitit zu Kiel, wo er 2001 emeritiert wurde. Er ist Vorsitzender der Vereinigung
Johannes Brahms-Gesamtausgabe, Mitglied der Editionsleitungen der Werke von Buxtehude
und Mendelssohn, der kgl. Schwedischen musikalischen Akademie, der Jungius-Gesellschaft
Hamburg und der Norwegischen Akademie der Wissenschaften.

JOSEF MATZERATH. Geboren 1956 in Linnich (Nordrhein-Westfalen), studierte Geschichte
an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. 1990 dort Promotion im Fach Alte
Geschichte. 1993—1999 wissenschaftlicher Assistent an der TU Dresden, ebd. seit 1999 wiss.
Mitarbeiter. 2003 Habilitation ebd. fiir Neuere und Neueste Geschichte. Seine Forschungs-
und Publikationsschwerpunkte sind die Adelsgeschichte in der Moderne sowie die Parla-
mentsgeschichte der Friihen Neuzeit und Moderne

EBERHARD MOLLER. Geboren 1936 in Konigsee/Thiiringen; studierte Musikwissenschaft,
Schulmusik und Germanistik in Jena. 1964 Promotion, 1993 Habilitation. 1971-1975 Lehr-
auftrag an der Musikhochschule Dresden; ab 1960 an der Pidagogischen Hochschule Zwi-
ckau, seit 1994 an der Technischen Universitit Chemnitz titig. Hier seit 1998 Professor fur
Musikwissenschaft. Forschungsschwerpunkte: Musikgeschichte des 17. Jahrhunderts, Musik-
kultur Mitteldeutschlands.

ELISABETH ROTHMUND. Geboren 1965 in Offenburg. Germanistikstudium in Stra8burg und
Paris. 1989 Agrégation (Staatliches Examen fiir das Lehramt) im Fach Deutsch als Fremd-
sprache/Germanistik, 1994 Promotion an der Université Paris IV-Sorbonne im Fach Ger-
manistik mit einer Arbeit iiber Kulturpatriotismus und weltliche Vokalmusik bei Heinrich
Schiitz. Lehrtitigkeit und Lehrauftrag an den Universititen Paris [IV-Sorbonne und Lille, seit
1995 Maitre de conférences (Dozentin) fiir Germanistik an der Université Paris XII-Val de
Marne in Créteil bei Paris. Zu ihren Forschungsgebieten gehoren Librettoforschung, Barock-
literatur sowie Literatur- und Kulturgeschichte der Friihen Neuzeit. Zur Zeit Arbeit an einem
Habilitationsvorhaben zur Theorie und Praxis des Sonetts von Opitz bis Gottsched.



THOMAS SYNOFZIK. Nach kirchenmusikalischer Ausbildung an der Musikhochschule Dort-
mund Studium der Musikwissenschaft und Musikerziehung an der Kélner Universitit sowie
Cembalo an der Hochschule fiir Musik Kéln  (Kinstlerische Reifepriifung 1998, Kammer-
musik- und Konzertexamen 2000) und dem Koninklijk Conservatorium Brussel (Erster Preis
1995). Promotion mit einer Arbeit iiber den Praetorius-Schiiler Heinrich Grimm (2000), zahl-
reiche Veroffentlichungen zur Musik des 17.-19. Jahrhunderts und zur Interpretationsge-
schichte des 20. Jahrhunderts. 1998-2005 unterrichtete er Cembalo, Generalbass und Musik-
wissenschaft an Hochschulen in Dortmund, Essen, Kéln, Trossingen und Detmold. Seit Sep-
tember 2005 ist er Direktor des Robert-Schumann-Hauses in Zwickau.



Aktuelles zur Barockmusik

Bernhard Morbach
Die Musikwelt
des Barock

Neu erlebt in Texten und
Bildern

Mit (iber 50 Werken auf CD-ROM.
301 S. mit zahlreichen Abb.; kart.
ISBN 978-3-7618-1716-2

Fur Musik und Gesellschaft 6ffne-
ten sich ab 1600 neue Horizonte:
Die Gattung Oper entstand, Stad-
te und Biirger spielten eine groBe-
re Rolle im Musikleben. Werke von
Bach und Handel werden heute
noch viel gespielt, aber auch un-
bekanntere Komponisten haben
oft ebenso Beachtliches geschaf-
fen.

Der Leser wird mit Johann Mat-
theson als zeitgenossischem Ge-
wahrsmann durch die Welt der
Formen und Gattungen geflihrt.
Weitere Themen sind das barocke
Instrumentarium, Komponistinnen,
die Instrumentalisierung der Kunst
durch die Machtigen sowie die
Geistesgeschichte der Zeit.

Meinrad Walter
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Johann Sebastian Bach
Weihnachtsoratorium

Barenreiter

Sven Hiemke
J. S. Bach
Orgelbiichlein

Barenreiter Werkeinfiihrungen
259 S. mit Notenbeisp.; Tb
ISBN 978-3-7618-1734-6

Sven Hiemke erldutert die Entste-
hung des Orgelbtichleins und sein
kompositorisches  Umfeld, stellt
verschiedene Sichtweisen auf das
Werk vor und veranschaulicht die
kompositorische Machart der 45
Choralvorspiele in Einzelanalysen.
Ein abschlieBendes Kapitel wid-
met sich der Wirkungsgeschichte
dieser wohl wichtigsten Orgelcho-
ralsammlung Gberhaupt.

Meinrad Walter
J. S. Bach
Weihnachtsoratorium

Barenreiter Werkeinfiihrungen
198 S. mit Notenbeisp.; Tb
ISBN 978-3-7618-1515-1

»Das« Oratorium fur Weihnach-
ten. Bachs ewiges Werk, vorge-
stellt in einem informativen und
anregenden Buch fir »Kenner
und Liebhaber«, far Musiker,
Hérer, Lehrer, Dozenten und Stu-
denten.

Barenreiter

www.baerenreiter.com

Johann Sebastian Bach
Orgelbiichlein

Georg Friedrich Handel
Messias

Andreas Waczkat
G. F. Handel
Messias

Bérenreiter Werkeinfiihrungen
ca. 160 S. mit Notenbeisp.; Tb
ISBN 978-3-7618-2107-7
Erscheint im Oktober 2008

Der erste Teil widmet sich der Ent-
stehung des Werkes sowie dem
Libretto und seiner theologischen
Brisanz fur die Zeitgenossen. Der
zweite Teil untersucht Text und
Musik des gesamten Oratoriums
Satz fur Satz. Der dritte Teil skiz-
ziert die Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte des »Messias« nach
Héandels Tod, die den triumphalen
Erfolg der Urauffiihrung fortsetzte.

Silke Leopold
Héndel. Die Opern

ca. 400S.; geb.
ISBN 978-3-7618-1991-3
Erscheint im Herbst 2008

Bis heute haftet der Opera seria
der Vorwurf an, schematisch, starr
und undramatisch zu sein. Mit
diesem Vorurteil aufzurdumen ist
ein Anliegen des Buches von Silke
Leopold. Handels rund 40 Opern
sind unterhaltsam und ergreifend
zugleich, keine historischen
Monumente, sondern lebendiges
Theater.

Das Buch enthalt auBerdem
ein Lexikon aller Handel-Opern
mit ausfihrlichen Angaben zur
Besetzung, zur Stoffgeschichte
und zum Inhalt.




SIEGFRIED GISSEL

Auf die alten Tonarten und ihre allein giiltige Bedeutung im 16. und 17. Jahrhundert wird in diesem
Buch aufmerksam gemacht. Dies gilt hier nur fiir die Vokalmusik.

Zu Beginn erfolgt ein Uberblick tiber die Behandlung der alten Tonarten in der Musikgeschichtsschreibung
vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Danach kommen zeitgendssische Theoretiker/Komponisten zu Wort,
die sich nicht nur zu den einzelnen Tonarten duBern, sondern sie auch durch viele Choral- und Figuralbeispiele
verdeutlichen. SchlieBlich untersucht der Verfasser elf Vokalwerke von Alfonso Ferrabosco, Giovanni Gabrieli,
JacobusGallus,Orlandodilasso, PhilippdeMonte, Constanzo Porta, Heinrich Schiitzund Daniel Selichiusmitden

Normen der historischen Tonartentheorie. Diese Normen werden von ihm im einzelnen dargestellt und er-
klart.

Das Buch bietet Kirchenmusikern, Musikwissenschaftlern, Schulmusikern, Studierenden sowie Freunden der
alten Vokalmusik die Moglichkeit, die Tonarten mit den Normen der zeitgendssischen Theorie angemessen
selbst zu analysieren, um damit die Intentionen der Komponisten besser zu verstehen.

Siegfried Gissel gelingt es, die Lehre der Tonarten im 16. und 17. Jahrhundert dem Leser zu
erschlieBen - didaktisch gut aufbereitet und leicht verstandlich.

Florian Noetzel Verlag, Wilhelmshaven 2007, 182 Seiten, Format 17x24cm, kartoniert,
35 Euro, ISBN 3-7959-0888-4




Buxtehude & Orgelmusik

DIETRICH
HERR, ICH LAS
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Dietrich Buxtehude
»Herr, ich lasse dich nicht«
BuxWYV 36

Faksimile der autographen Stimmen

[Uppsala Universitetsbibliotek] mit kritischer
Neuausgabe in Partitur. Herausgegeben von Peter
Wollny (dt./engl.). Documenta musicologica I,
Band 37. 47 S.; geb. - ISBN 978-3-7618-1958-6

Von Buxtehude waren bislang kaum Hand-
schriften bekannt. Nun konnte Peter Wollny ein
Notenautograph des Komponisten identifizieren,
das der Forschung bisher entgangen ist: einen
Stimmensatz der Dialogkantate Herr, ich lasse
dich nicht. Diese Quelle stellt zugleich das einzige
derzeit bekannte originale Auffihrungsmaterial
einer Komposition Buxtehudes dar.

Kerala J. Snyder
Dieterich Buxtehude

Leben - Werk - Auffiihrungspraxis

Ubersetzt von Hans-Joachim Schulze. 3. Auflage.
581 S. mit Notenbeispielen und 33 Abb.; geb
ISBN 978-3-7618-1836-7

Die englische Originalausgabe wurde von der
Autorin grindlich tberarbeitet und von dem re-
nommierten Bach-Forscher Hans-Joachim Schulze
Ubersetzt. Die Forschungsliteratur seit Erscheinen
der Originalausgabe (1987) wurde beriicksichtigt.

'EHUDE
- DICH NICHT

TABULATUR LUDINGWORTH

NORDDEUTSCHE ORGELMUSIK
DES 16. JAHRHUNDERTS

Tabulatur Lidingworth
Norddeutsche Orgelmusik
des 16. Jahrhunderts

Faksimile und Ubertragung

Zweisprachige Ausgabe (dt./engl.). Heraus-
gegeben und kommentiert von Konrad Kuster.
Documenta musicologica Il, Band 38. 48 S.; geb.
ISBN 978-3-7618-1985-2

Im Umfeld der weltberiihmten Arp-Schnitger-
Orgel in Lidingworth haben sich Fragmente
einer Orgeltabulatur mit Musik aus der Zeit um
1550/70 erhalten. Diese Blatter, die hier in einer
hochwertigen Faksimile-Ausgabe erstmals der
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, ent-,
halten fritheste lutherische Orgelmusik und ma-
chen zugleich die Norddeutsche Orgelmusik des
17. Jahrhunderts in ihren Wurzeln greifbar.

Die Ausgabe enthalt unter anderem den derzeit
iltesten bekannten Orgelchoral eines lutherischen
Organisten und dokumentiert die alteste greifbare
Quelle der »jiingeren deutschen Orgeltabulatur«.
In einer Zeit mit nur wenigen Tastenmusikquellen
Uberhaupt bietet sie das einzige mitteleuropa-
ische Dokument. Und schlieBlich bietet sie fur die
norddeutsche Orgelkunst unschatzbar wichtige
Informationen.

Faksimile und Ubertragung in moderne Notation
werden erganzt durch einen umfangreichen Kom-
mentar, mit dem auch der historische Kontext der
Quelle und ihrer Musik dargestellt wird.

Barenreiter

www.baerenreiter.com
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Internationale Heinrich-Schutz-Gesellschaft e.V.
Einladung zur
Mitgliedschaft

Die Internationale Heinrich-Schiitz-Gesellschaft verbindet
Freunde der Musik von Heinrich Schitz (1585-1672), dem
bedeutendsten deutschen Komponisten des 17. Jahrhunderts.

Das gemeinsame Ziel, die Musik
von Heinrich Schitz in ihrer
ganzen Vielfalt zu pflegen, sie praktisch
aufzufiihren und wissenschaftlich zu
durchdringen, verbindet musikalische
Laien sowie Berufsmusiker und Sanger,
Musikforscher und Theologen, Publi-
zisten und Studierende, musikwissen-
schaftliche und kirchenmusikalische
Institute, Bibliotheken, Behorden und
Unternehmen.

Die Mitglieder treffen sich bei Interna-
tionalen Heinrich-Schiitz-Festen oder

Heinrich-Schiitz-Arbeitstagungen, die

regelmaRig in Deutschland, aber auch
im Ausland stattfinden.

Das Mitteilungsblatt , Acta Sagitta-
riana” und das , Schitz-Jahrbuch” als
wissenschaftliches Publikationsforum
erhalten die Mitglieder der Gesellschaft
kostenfrei.

Dariiber hinaus erscheinen im Auftrag
der Internationalen Heinrich-Schiitz-
Gesellschaft wissenschaftliche Aus-
gaben der Gesamtwerke von Heinrich
Schiitz und zwei weiteren Kompo-
nisten seiner Zeit: Leonhard Lechner
(1553-1606) und Johann Hermann
Schein (1586-1630). Aus diesen
Editionen werden Einzelausgaben

fur die Praxis veroffentlicht.

Die Internationale Heinrich-Schiitz-
Gesellschaft ladt alle an der Musik
von Heinrich Schiitz und seiner Zeit
Interessierten zur Mitgliedschaft ein.
Nahere Informationen finden Sie
unter www.schuetzgesellschaft.de

ie konnen sich auch direkt an die
Geschaftsstelle in Kassel wenden:

Internationale Heinrich-Schiitz-Gesellschaft e.V.
Heinrich-Schiitz-Allee 35 - D-34131 Kassel
Telefon 0561/3105-0 - Telefax 0561/3105-240
info@schuetzgesellschaft.de



Weltweiter Klangzauber

Karl-Heinz Gottert,
Eckhard Isenberg

Orgelfihrer Deutschland, Band Il

(2008). 223 Seiten mit ca. 60 Farbabbildun-
gen; gebunden
ISBN 978-3-7618-1710-0

Wie in Band | wird anhand von Geschichten, bei
denen auch einmal von Stockfischhandlern, von
verkauften Tonen oder einer papstlichen Be-
schleunigung die Rede sein darf, technisches und
musikalisches Wissen anschaulich vermittelt.
Auch die Orientierung an Reisefihrern wurde
beibehalten, die den Leser wieder von Nord nach
Sad, von West nach Ost quer durch Deutschland
fuhrt — mit durchaus »gerechtem« Proporz nach
Orgelbauern, Orgeltypen und sogar nach Religi-
onen. Wer das erste Buch kennt, wird sein Wissen
erheblich erweitern kdnnen — beide Bande geho-
ren zusammen wie Pfeifen und Blasebalg.

Orgelfiihrer Deutschland, Band |

(3., rev./2001). 265 Seiten mit 82 Farbabbildun-
gen; gebunden
ISBN 978-3-7618-1347-8

»Das Einmalige und wirklich Herzerfrischende ist
aber, dass die beiden Autoren so schén gerade-
aus denken und schreiben konnen, dass sie in
jedem Instrument das Wesentliche herausstellen
und nicht mit Insiderwissen und Expertentum
langweilen ...« (Hessischer Rundfunk)

Orgelfiihrer Europa

(2000). 275 Seiten mit Uber 90 Farbabbildun-
gen; gebunden
ISBN 978-3-7618-1475-8

Annahernd 100 der interessantesten Orgeln
unserer Nachbarlander werden in Wort und
Bild portratiert und dem Liebhaber wie dem
professionellen Organisten in spielerischer Form
nahegebracht.
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GOTTERT - ISENBERG
GOTTERT- 1SENBERC  ORGELFUHRER
ORGELFUHREF EUROPA
DEUTSCHLANI

G(")TTERT'-ISENBERG-:
ORGELFUHRER
DEUTSCHLAND

BAND2

Orgeln! Orgeln!

Konzepte - Kuriositaten - Kontinente
(2./2007). 193 Seiten mit 122 Abbildungen
(davon 18 farbig); gebunden

ISBN 978-3-7618-1566-3

»Ein seltener Gliucksfall. Wer schrejbt schon
Bestseller uber Orgeln? Diese beiden kénnen's;
sie bringen es fertig, dass auch ein vollig
AuBenstehender die Instrumente und das ganze
Orgelwesen interessant findet, und dass der
Fachmann genauso begierig liest, grimmig
zustimmend mit dem Kopf nickt und ab und zu
schallend lacht ..

(Paul Bartholomél, Hessischer Rundfunk)

reiter

,nrelter com
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