Cammerjungfrawen im Mausenest

Neue Text- und Notenfunde im Heinrich-Schiitz-Haus WeiBBenfels

Matthias Kirchhoff und Ann-Katrin Zimmermann

FUr Anne Kirchhoff

Z um zweiten Mal nach 1985 haben im Dezember 2010 Umbauarbeiten am Weiflenfelser Alters-
wohnsitz von Heinrich Schiitz einen Fund von Text- und Notenfragmenten zu Tage gebracht. 1985
beschrinkte sich die Ausbeute auf ein — freilich spektakulidres — Fundstiick in einem Balken des »Musik-
instrumentenzimmers«. Dieses konnte als ein um 1650 notiertes, autographes Fragment der Bassstimme
einer verschollenen Vertonung des 10. Psalms identifiziert werden'. Fiinfundzwanzig Jahre spiter ent-
deckten die durch den ersten Fund fiir weitere trouvaillen sensibilisierten Arbeiter im FulSboden des
Schiitz-Hauses eine sensationell grofSe Zahl weiterer Bruchstiicke. Es handelt sich um 20 Uberbleibsel
von Autographen des 17. Jahrhunderts, zahlreiche kleinste Schnipsel gedruckter Literatur des 16. Jahr-
hunderts sowie mehrere Fragmente des 19. Jahrhunderts®. Drei der Fundstiicke sollen — zumindest, was
das Textfragment und die Textmarken der Notenfunde betrifft — im Folgenden der Hand des Heinrich
Schiitz zugeschrieben werden. Zwei davon werden hier ausfiihrlich diskutiert: ein Textstiick ohne Noten,
dessen Inhalt sich zumindest anzunihern ebenso knifflig wie lohnend erscheint, zudem das grofere
von zwei Notenfragmenten, anhand dessen in extenso der Beweis gefiithrt werden soll, dass es demsel-
ben Notenblatt angehort wie der 1985 gefundene Papierstreifen. Ein einige Monate spiter entdecktes,
60 x 30 mm messendes Notenstiick auf der Riickseite des Zierknopfes einer Bohlendecke gehért in den-
selben Kontext: Auch auf diesem winzigen Notenfragment erlaubt die Textmarke (verbir)gest dich zur
z{eity und (n)oht Verbirgest die Zuordnung zum 10. Psalm, und die wenigen sichtbaren Noten legen nahe,
dass es sich um eine Bassstimme handelt. Das auf dem Zierknopf erhaltene Notenfragment gehorte also
zum selben Doppelfolio wie die Notenfunde von 1985 und 2010.

Uber die Betrachtung dieser prominenten Fragmente hinaus werden simtliche iibrigen Bruch-
stiicke, die im Zuge einer Autopsie am 30. und 31. Mirz 2011 eingesehen und behelfsweise katalogisiert

wurden, mit der von uns vergebenen Sigle®, den ungefihren Maflen sowie den lesbaren Textelementen

1 Matthias Kirchhoff/Ann-Katrin Zimmermann, Musik, Text und Kontext des WeifSenfelser Schiitz-Fragments, in:
SJb 31 (2009), S.95-119.

2 Von der Erérterung und Verzeichnung zahlreicher anderer nicht-schriftlicher Fundstiicke wie Miinzen und
Scherben wird im Folgenden abgesehen.

3 Die Signatur setzt sich aus (1) dem Kiirzel fiir den Fundort Ws (Weiflenfels, Schiitzhaus), (2) der Jahreszahl des
Fundes zusammen und nimmt (3) eine Sortierung in folgende Gruppen vor: Fragmente, die mit einiger Wahrscheinlich-
keit Schiitz oder seinem Umfeld zuzuordnen sind, erhalten eine mit 1 beginnende zweistellige Zahl (z. B. Ws2010-11:
Cammerjungfrawen-Fragment, s. u.). Fundstiicke, die etwa aufgrund ihres sehr geringen Textbestands keine eindeutige
zeitliche Zuordnung erlauben und von geringerem Quellenwert sind, tragen am Ende eine zweistellige Zahl beginnend
mit 2 (z. B. Ws2010-21 Einzelstimmen-Fragment, s. u.). Quellen des 19. Jahrhunderts, grofitenceils einer Weiflenfelser
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verzeichnet. Lediglich summarisch kann dabei auf papierne Kleinststiicke in einem Miusenest ein-
gegangen werden, das fleiffige Nager (ausweislich ihres Baustoffs wohl schon zu SchiitZ Zeiten) aus
verschiedenen Druckwerken des Hauses anfertigten; es handelt sich um zahlreiche im einzelnen nicht
mehr identifizierbare Kleinstfunde, die man nicht vollends ignorieren darf, geben sie doch Hinweise

auf Literatur, die im 17. Jahrhundert im Weifenfelser Haushalt vorhanden war.

Die Notenfragmente Ws2010-10 und Ws2011-10

Bei dem grofleren der neu aufgefundenen Notenfragmente (Mafle: 13,8 x 3,7 cm ) handelt es sich um ein
Mittelstiick eines beidseitig handrastrierten Blattes. Der Erhaltungszustand ist trotz eines Uberzugs mit
transparent weifSer Kleister-Schicht recht gut. Der urspriingliche Zustand des Blattes ist unter einer Uber-
klebung (s.u.) zu erkennen. In die sichtbaren vier Liniensysteme ist auf einer Seite eine Bass-Stimme
notiert. Zwar fehlen die Zeilenanfinge, und Schliissel sind nicht zu sehen, doch lisst sich aus Faktur und
Verlauf der Stimme eindeutig auf einen instrumentalen Bass schliefen: In der dritten sichtbaren Zeile ist
ein Klauselvorgang mit bass-typischem Quintfall erkennbar (nach £), die tiber der Notenzeile notier-
ten Kreuze verweisen auf Dur-Akkorde tiber A und A, die in diesen harmonischen Vorgang einge-
bunden sind. Neben der Bassklausel und der Bezifferung sprechen auch Textmarken (Zeile 2: so stoltz;
Zeile 3: E; unter der vierten Zeile: [halben fiir und fiir) und Tactus-Striche dafiir, dass es sich um eine
Bass-Stimme handelt.

Der Schreiber der Noten ist vermutlich identisch mit dem Schreiber des seit 1985 bekannten Frag-
ments: Verdickungen am oberen Ende der Hilse der Semiminimen in Zeile 2, die Minimen-Folge G-A
zu Beginn der dritten Zeile mit der grofiziigigen, weit ausholenden Tropfenform, die den Hals nach
oben in einem Schwung mitnimmet, der mittig angesetzte Hals nach unten bei der Minima der vierten
Zeile, sowie die identischen Erhohungszeichen lassen darauf schlieflen (zur Textschrift der Incipits s. u.).
Fiir beide Fragmente scheint zudem dasselbe 12 mm breite Rastral verwendet worden zu sein: Es zieht
die oberste Linie und die beiden Randlinien etwas kriftiger als beispielsweise die zweitunterste.

Das neu aufgefundene Fragment kann dem 1985 entdeckten zugeordnet werden: Wihrend es sich
beim bekannten Streifen um den linken Rand der rechten Seite eines Doppelblattes handelt, stammt das
neue Fragment aus der Mitte des unteren Teils der zugehérigen linken Seite. Es bestitigt sich damit
die im Schiitz-Jahrbuch 2009 vertretene Auffassung, die Bass-Stimme gehére zu einer vollstindigen Ver-
tonung des 10. Psalms und jenem Blatt, von dem der linke Randstreifen erhalten ist, miisse (mindestens)
eine Seite vorausgegangen sein. Damit, und mit der Bekriftigung von ¢ als Grundton der Psalmverto-
nung in der starken Kadenz der dritten lesbaren Zeile, erhirtet sich auch die These, das bekannte und
das neue Fragment sei mit dem Eintrag in ein mittlerweile verlorenes Inventar aus Liineburg in Ver-
bindung zu bringen®.

Der Vergleich mit dem bekannten Fragment lsst auf fiinf verlorene Notenzeilen tiber den auf dem
Fragment erkennbaren vier Zeilen schlieflen: Dort konnte durchaus die Musik fiir die ersten vier Verse
des selten vertonten Psalms Platz gefunden haben — das Zierknopf-Fragment gewéhrt punktuell Einblick

Auffihrung des Barbiers von Sevilla von 1848 zugehérig, tragen am Ende eine zweistellige Zahl beginnend mit 3, und alle
Kleinstfunde aus einem Miusenest erhalten die 5 als vorletzte Ziffer.

4 Esverzeichnete unter der Nummer 378: »Herr warumb trittestu so ferne, Ps. 10,28, 12, ou 18 (E)«. Vgl. Kirchhoff/
Zimmermann (wie Anm. 1), S.113.
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Abbildung 1a: Doppelseite mit der Bassstimme zu einer Vertonung des 10. Psalms von Heinrich Schiitz. Linker
Kreis: ungefahre Position des 2011 aufgetauchten Zierknopf-Fragments Ws2011-10, Vertonung von Vers 1,
linker Kasten: 2010 aufgefundenes Fragment Ws2010-10, Vertonung der Verse 4-6, rechter Kasten: 1985
entdecktes Fragment, Vertonung der Verse 8—12. Die ersten sechs Zeilen der linken Seite nahm vermutlich die
Vertonung der Psalmverse 1-6 in Anspruch, wahrend die Vertonung der Verse 8-12 auf den unteren
drei (?) Zeilen der linken Seite beginnend die rechte Seite des Doppelblatts fullte.

FIPL,
Tagi 'm/r'ﬂ 4

Abbildung 1b: Doppelseite mit der Bassstimme zu einer Vertonung des 10. Psalms von Heinrich Schitz;
Montage der erhaltenen Fragmente (Fotos: Heinrich-Schiitz-Haus WeiBenfels)
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in Musik zum ersten Vers. Die Riickseite des Blattes ist ebenfalls rastriert, es wurden jedoch im Bereich
des Fragments (und vermutlich auf der ganzen Riickseite) keine Noten eingetragen.

Sichtbar sind auf den gegeniiber dem 1985 gefundenen Streifen (31 x 7,5 cm) deutlich kleineren
Papierstiicken Ausschnitte aus einer Vertonung des 10. Psalms, die textlich und musikalisch dem im
bekannten Fragment Uberlieferten vorausgehen:

"HERR/warumb trittestu so ferne? Verbirgest dich zur zeit der no#?

*Weil der Gottlose treibet/mus der Elende leiden/Sie hengen sich an einander/vnd erdenk-
ken bose Ttick.

3 Denn der Gottlose rhiimet sich seines mutwillens/Vnd der Geitzige segenet sich/vnd
lestert den HERRN.

“Der Gottlose ist so stoltz vnd zornig/Das er nach niemand fraget/Jn allen seinen tiicken helt
er Gott fur nichts.

>Er feret fort mit seinem thun jmerdar/Deine Gerichte sind ferne von jm/Er handelt trétzig
mit allen seinen Feinden.

SEr spricht in seinem hertzen/Jch werde nimer mehr darnider ligen/Es wird fur vad fur keine
not haben.

7 Sein Mund ist vol fluchens/falsches vnd trugs/Seine Zungen richt miihe vnd erbeit an.

8 Er sitzt vnd lauret in den Héfen/Er erwiirget die Vnschiildigen heimlich/Seine Augen halten
auff die Armen.

? Er lauret im verborgen/wie ein Lew in der hiile/Er lauret das er den Elenden erhassche/
Vnd er hasschet jn/wenn er jn in sein netze zeucht.

' Er zuschlehet vnd driicket nider/Vnd stdsset zu boden den Armen mit gewalt.

" Er spricht in seinem hertzen/Gott hats vergessen/Er hat sein Andlitz verborgen/Er wirds
nimer mehr sehen.

12 Stehe auff HERR Gott/erhebe deine Hand/Vergis des Elenden nicht.

" Warumb sol der Gottlose Gott lestern/vnd in seinem hertzen sprechen/Du fragest nicht dar-

nach?

" Du sihest ja/Denn du schawest das elend vnd jamer/Es stehet in deinen Henden/Die
Armen befelhens dir/Du bist der Waisen Helffer.

1> Zubrich den arm des Gottlosen/vnd suche das bose/So wird man sein gottlos wesen
nimer finden.

*Der HERR ist Kénig jmer vnd Ewiglich/Die Heiden miissen aus seinem Land vmbkomen.
7 Das verlangen der Elenden horestu HERR/]Jr hertz ist gewis/das dein Ohre drauff mercket.
'8 Das du Recht schaffest dem Waisen vnd Armen/Das der Mensch nicht mehr trotze auff
Erden.

Textmarken des gréBeren neuen Fragments Ws2010-10 (fett), des auf dem Zierknopf befindlichen Bruch
sticks Ws2011-10 (kursiv) und des 1985 gefundenen Papierstreifens (unterstrichen); Text nach Luther (1545).

Die Textmarken des Zierknopf-Fragments Ws2011-10 lassen auf Textwiederholungen schlieflen: Zu-
mindest der zweite Halbvers des Verses 1 wurde offenbar mehrfach vorgetragen. Das macht es wiederum
schwer, die Position des winzigen Ausschnitts auf dem linken Teil des Doppelfolio zu prizisieren. Fest steht,

dass mindestens eine Notenzeile der oberen erkennbaren vorausgegangen sein muss, denn die erste Text-
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zeile am oberen Rand des Fragments (verbir)gest dich zur z{eit) gehort zu einer dariiber verlaufenden
Notenzeile. In der oberen der beiden sichtbaren Notenzeilen ist die Textmarke (n)oht Verbirgest zu
erkennen. Nach dem Schlusswort (#)oht des 1. Psalmverses setzt, mit GrofSbuchstaben kenntlich ge-
macht, die textliche Wiederholung der zweiten Vershilfte mit Verbirgest ein. Musikalisch macht sich
der »Bruch« beim Sprung vom Versende zu einer zuriickliegenden Textpassagen durch eine kleine Zisur
bemerkbar: Auf eine Brevis, die als lange Abschlussnote ein Abschnittsende markiert haben kénnte,
folgt ein Semiminima-Pausenzeichen.

Die erkennbaren Notenkéopfe ftigen sich bei Annahme eines Bassschliissels am Zeilenanfang kon-
fliktlos in einen e-Modus, dem diese Psalmvertonung insgesamt zugehoren diirfte. Ob die Hilse der sicht-
baren Notenkdpfe Fihnchen aufweisen, ldsst sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustands nicht
tiberall sicher feststellen. Einzig die erste erkennbare Note der zweiten Notenzeile des Knopf-Fragments
ist eindeutig als Fusa zu lesen (vgl. Abbildung 2).

Weit ergiebiger ist die Beschiftigung mit dem grof3eren Fragment Ws2010-10: Vers 4 ([Der Gott-
lose] ist so stoltz) ist unter der zweiten sichtbaren Notenzeile zu lesen, Vers 6 (£[r spricht]) beginnt am Ende
des Ausschnitts der dritten sichtbaren Notenzeile und das Ende des 6. Verses [Es wird keine Not ha]ben
fiir und fiir erscheint mit grof8ziigigem Abstand unter der untersten sichtbaren Notenzeile, bei der es sich
zugleich um die unterste Zeile des Notenblattes handeln diirfte.

In Vers 6 wurde der Text gegeniiber Luthers Fassung letzter Hand von 1545 umgestellt — ein fiir
Schiitz keinesfalls ungewohnlicher Vorgang: Méglicherweise wollte er die Folge einsilbiger Worter (»es
wird fiir und fiir«) aufbrechen oder die hiufig als Schlussfloskel vorkommende Wendung fiir und fiir
am Ende platzieren. Auch metrische Erwigungen koénnten eine Rolle gespielt haben.

Dass es sich beim £ der 3. Zeile wie bei allen anderen Textmarken um einen Versanfang handelt (und
nicht etwa den Beginn des zweiten Halbverses von Vers 5: E[r handelt trotzig]), liegt auch aufgrund der
vorausgehenden, grof§ angelegten Kadenz nach der Grundstufe £ nahe’: Ein derart starker Einschnitt
ist eher vor einem neuen Vers bzw. am Beschluss des Versendes zu erwarten. In Frage kime auch Vers 5
E[r feret fort], doch nicht zuletzt aufgrund der Nihe zur nichsten Textmarke fiir und fiir scheint
Vers 6 plausibler. Auch Johann Philipp Krieger (1649—1725), der von 1680 bis zu seinem Tod — also
45 Jahre — als Kapellmeister am Hof Johann Adolphs I. in Weifenfels titig war und zu den wenigen
Komponisten zihlt, die sich dieses drastischen, sich der Vertonung sperrenden Textes annahmen®, lisst
an dieser Stelle mit Vers 6 »Er spricht in seinem Herzen« einen neuen Teil beginnen, ebenso vor »Stehe
auf, Herr Gott«, beide Male verbunden mit einem Mensurwechsel und klanglich abgesetzt vom Vorher-
gehenden. Ob Krieger die Komposition von Heinrich Schiitz kannte, als er seinem Musikalischen Seelen-
frieden 1697 ein geistliches Konzert fiir Bass, 2 Violinen und Continuo iiber den vollstindigen Text des
10. Psalms beifiigte, das bereits am Sonntag Exaudi 1696 in der Weiflenfelser Schlosskirche erklungen
war und das er dort 1707 erneut auffithree”?

5 Diese weitere starke e-Kadenz bekriftigt die im SJb 2009 gedufierte Vermutung, diese Vertonung des 10. Psalms kénne
mit jener im Liineburger Inventar aufgelisteten »in E« tibereinstimmen; vgl. Kirchhoff/Zimmermann (wie Anm. 1), S.113.
6 Kirchhoff/Zimmermann (wie Anm. 1), S. 104 f.

7 Klaus-Jirgen Gundlach: Das Weiffenfelser Auffiibrungsverzeichnis Johann Philipp Kriegers und seines Sohnes Johann
Gouhilf Krieger (1684 —1732), Sinzig 2001. Vgl. dazu auch Klaus-Jiirgen Gundlach (Hrsg.), Herr, warum tritts du so ferne,
Geistliches Konzert fir Bass (Alt), zwei Violinen und Basso continuo (Edition Merseburger 589), Kassel 2007.
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Abbildung 2: Das Zierknopf-Fragment (oben) und das Fragment Ws2010-10 (unten) mit dem Versuch
einer Ubertragung (Fotos: Heinrich-Schiitz-Haus WeiBenfels, Anne Kirchhoff)

Obgleich Auffithrungen von Schiitzschen Werken durch Krieger nicht verzeichnet sind?, ist tatsichlich
nicht auszuschlieffen, dass er Schiitz’ Version des 10. Psalms zur Hand hatte — und ihm woméglich in der
Wahl der Besetzung folgte. Allzu viele Vorbilder stehen fiir Vertonungen dieses Textes bekanntlich nicht

8 Dies gilt jedenfalls fiir jene Zeit, die vom selbst angelegten Verzeichnis erfasst wird; vgl. Gundlach (wie Anm. 7),
passim.
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zur Verfiigung, und Krieger gilt zurecht als Fortfiihrer SchiitzZ'scher Traditionen. Auch angesichts der
Seltenheit von Vertonungen des 10. Psalms wire es zumindest eigentiimlich, wenn in Weifenfels zwei
solche Werke in relativer zeitlicher Nihe unabhingig voneinander entstanden sein sollten. Wenn das
Bassstimmenfragment zu der Vertonung von Heinrich Schiitz gehort, auf die das Liineburger Inventar
verweist — woftir nicht zuletzt die Tonart spricht —, ist das Werk freilich grofer besetzt als Kriegers kleines
geistliches Konzert fiir Solo-Bass, Continuo und 2 Streichinstrumente. Dafiir sprechen auch Merkmale
des bekannten Teils der Bassstimme”.

Dennoch lohnt ein Seitenblick auf Johann Philipp Kriegers Vertonung. Folgte man Kriegers Vor-
schlag in der Vorrede und verzichtete auf die Violinen, so wire Kriegers Komposition tiber weite Strecken
einstimmig: Vokalsolistische und instrumentale Bassstimme fallen in eins. Ausnahmen finden sich in
Abschnitten, wo sich der Instrumentalbass auf harmoniestiitzende Haltetone beschrinkt. Doch sobald er
sich in Bewegung setzt (und ganz selbstverstindlich an allen Kadenzorten), deckt sich sein Verlauf mit
dem der Singstimme'’. Zum ersten Mal tritt dies nach frei rezitierendem Anfang ein, bezeichnenderweise
zu den Psalmworten: »und erdenken bose Tiicke« (T. 6—8)'.

Krieger gliedert den Psalm in sieben grofle Teile, beschlossen von einem wiederholten Amen-
Abschnitt im Presto. Frei rezitierend mit einer Streicher-Aura aus gehaltenen Akkorden und langsam
schreitendem Bass eroffnen die beiden ersten Psalmverse. Die Versgrenze tiberbriicken die Violinen mit
einer knappen Uberleitungsfloskel. Erst mit der Kadenz nach g (T.8), die diesen Eingangsabschnitt
beschlief3t, setzt eine Achtelbewegung im Bass ein, und die Violinen treten mit einem kleinen Achtel-
Motiv in Aktion, um die Kadenz noch einmal zu bestitigen und dem Singer eine grofSere Pause zu ver-
schaffen: »damit die Stimme respiriren kénne«, wie es in Kriegers Vorwort heif3t.

Die Verse 35 sind im Dreier-Metrum gefasst und gehen erstmals tiber die reine Syllabik hinaus in
kleinere Koloraturen iiber: Ausgeldst werden sie im vierten Vers von den Wortern »stolz« und »zornige.
Der Klangraum weitet sich zunichst quintabwirts: Der erste Halbvers des dritten Verses ist auf ¢ aus-
gerichtet, der zweite hebt auf F an. Piinktlich zur Versgrenze wird mittels eines D-Klanges mit grofier
Terz wieder g herbeigefiihrt. Diese Hierarchie der Kadenzorte wird beibehalten: Auch im vierten Vers er-
reicht die Halbversgrenze kadenzierend E5s (T. 34), das Versende findet nach g zuriick (T. 42). Im fiinften
Vers wird »trotzig« mit markanten Punktierungen hervorgehoben, die sich in der Singstimme zu einem
groflen Melisma ausweiten und schlieflich auf Continuo-Bass und Violinen tibergreifen, die damit ein
kleines, den Formteil beschlieflendes Zwischenspiel bestreiten.

Mit Vers 6 kehrt die rezitierende Haltung des Anfangs wieder, die erneut im Kadenzvorgang eine
Bass-Achtelbewegung und damit zugleich den Vortrag des siebten Verses in Gang setzt. Die Violinen —
und mit ihnen vielleicht sinnbildlich die ganze Musik — schweigen wihrend des gesamten Verses, der

9 Kirchhoff/Zimmermann (wie Anm. 1), S.109-111.

10 Dabei erschliefSt sich ein bedeutsames Detail des zweiten auffithrungspraktischen Hinweises aus dem Vorwort: Die
Austauschbarkeit der Solostimmen Diskant und Tenor sowie Alt und Bass erfihrt eine Einschrinkung, denn der solistische
Bass kann nicht durch eine Alt-Stimme ausgefiihrt werden, da dies frappierende satztechnische Konsequenzen hitte; vgl.
Musicalischer Seelen-Friede, Niirnberg 1697. Dort heifit es im Vorwort: »Wie die Sop. im Tenor, der Tenor wieder vice
versa im Sop. der Alt im Baf$ mit denen Violinen gesungen, auch ohne diese der Discant in Alt und so fort transponiret
werden konne, braucht keines Erinnerns«. Kurioserweise schligt die Ausgabe von Klaus-Jiirgen Gundlach, die das Vorwort
faksimiliert und zitiert, den solistischen Alt als alternative Besetzung zum Solo-Bass vor: Angekiindigt wird ein »Geist-
liches Konzert fiir Bass (Alt)«; vgl. Gundlach (wie Anm. 7).

11 Takezihlung nach Gundlach (wie Anm.7), passim.
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Johann Philipp Krieger, Ps. 10 (1696) Heinrich Schiitz, Ps. 10, Fragment (um 1650)
Basso solo, General-Bass a8, 12, 18 > mehrchorig mit geringstimmigen
Besetzung o . . . .
2 Violinen (nicht obligat) Abschnitten (z.B. »2 2«)
Tonart g dorisch e
Gliederung | (fett: melismatische Hervorhebung) (unterstrichen: erkennbare Textmarken)
gemeinsame | C, rezitierend: ?
Formteil- 1 HERR/warumb trittestu so ferne? Verbirgest | ' HERR/warumb trittestu so ferne? Verbirgest
grenzen: dich zur zeit der not? dich zur zeit der not?
2 Weil der Gottlose treibet/mus der Elende leiden/ | Weil der Gottlose treibet/mus der Elende leiden/
Sie hengen sich an einander/vnd erdencken bése | Sie hengen sich an einander/vnd erdencken bése
Tiick. Tiick.
Yy
3 [Denn] der Gottlose rhiimet sich seines mut- 3 Denn der Gottlose rhiimet sich seines mut-
willens/Vnd der Geitzige segenet sich/vnd lestert | willens/Vnd der Geitzige segenet sich/vnd lestert
den HERRN. den HERRN.
[Zdisur?]
“ Der Gottlose ist so stoltz vnd zornig/Das er “ Der Gottlose ist so stoltz vnd zornig/Das er
nach niemand fraget/Jn allen seinen tiicken helt | nach niemand fraget/Jn allen seinen tiicken helt
er Gott fur nichts. er Gott fur nichts.
> Er feret fort mit seinem thun jmerdar Deine > Er feret fort mit seinem thun jmerdar Deine
Gerichte sind ferne von jm/Er handelt trétzig Gerichte sind ferne von jm/Er handelt trotzig
mit allen seinen Feinden. mit allen seinen Feinden.
* lingeres Zwischenspiel. C, rezitierend: [Zisur]
¢ Er spricht in seinem hertzen/Jch werde nimer | ®Er spricht in seinem hertzen/Jch werde nimer
mehr darnider ligen/Es wird fur vnd fur keine mehr darnider ligen/Es wird fur vnd fur keine
not haben. not haben.
laufender Bass, senza Violini:
7 Sein Mund ist vol fluchens/falsches vnd trugs/ |7 Sein Mund ist vol fluchens/falsches vnd trugs/
Seine Zungen richt mithe vnd erbeit an. Seine Zungen richt mithe vnd erbeit an.
* tutti: [Zésur]
8 Er sitzt vnd lauret in den Hofen/Er erwiirget | ® Er sitzt vnd lauret in den Héfen/Er erwiirget
die Vn-schiildigen heimlich/Seine Augen halten | die Vn-schiildigen heimlich/Seine Augen halten
auf die Armen. auff die Armen.
?Er lauret im verborgen/wie ein Lew in der hiile/ | ? Er lauret im verborgen/wie ein Lew in der hiile/
Er lauret das er den Elenden erhassche/Vnd er Er lauret das er den Elenden erhassche/Vnd er
hasschet jn/wenn er jn in sein netze zeucht. hasschet jn/wenn er jn in sein netze zeucht.
19 Er zuschlehet vnd driicket nider/Vnd stésset | !° Er zuschlehet vnd driicket nider/Vnd stésset
zu boden den Armen mit gewalt. zu boden den Armen mit gewalt.
" Er spricht in seinem hertzen/Gott hats ver- ' Er spricht in seinem hertzen/Gott hats ver-
gessen/Er hat sein Andlitz verborgen/Er wirds | gessen/Er hat sein Andlitz verborgen/Er wirds
nimer mehr sehen. nimer mehr sehen.
* lingeres Zwischenspiel. [»%g«]: (Zisur), %, a 2:
12 Stehe auff HERR Gott/erhebe deine Hand/ 12 Stehe auff HERR Gott/erhebe deine Hand/
Vergis des Elenden nicht. Vergis des Elenden nicht.
*(?) kurzes Zwischenspiel. C, rezitierend; quasi senza V.: | [ Zisur?)

13 Warumb sol der Gottlose Gott lestern/vnd in
seinem hertzen sprechen/Du fragest nicht dar-
nach?

13Warumb sol der Gottlose Gott lestern/vnd in

seinem hertzen sprechen/Du fragest nicht dar-
nach?
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' Du sihest ja/Denn du schawest das elend vad | ' Du sihest ja/Denn du schawest das elend vnd
jamer/Es stehet in deinen Henden/Die Armen | jamer/Es stehet in deinen Henden/Die Armen
befelhens dir/Du bist der Waisen Helffer. befelhens dir/Du bist der Waisen Helffer.

3, tutti:
15 Zubrich den arm des Gottlosen/vnd suche das | > Zubrich den arm des Gottlosen/vnd suche das
bose/So wird man sein gottlos wesen nimer finden. | bose/So wird man sein gottlos wesen nimer finden.
'® Der HERR ist Kénig jmer vnd Ewiglich/Die | '® Der HERR ist Kénig jmer vnd Ewiglich/Die
Heiden miissen aus seinem Land vmbkomen. Heiden miissen aus seinem Land vmbkomen.

C, rezitierend, senza Violini:
'7 Das verlangen der Elenden hérestu HERR/ "7 Das verlangen der Elenden hérestu HERR/
laufender Bass: Jr hertz ist gewis/das dein Ohre | Jr hertz ist gewis/das dein Ohre drauff mercket.

drauff mercket.

18 Das du Recht schaffest dem Waisen vnd Armen/ | '® Das du Recht schaffest dem Waisen vnd Armen/
Das der Mensch nicht mehr trotze auff Erden. Das der Mensch nicht mehr trotze auff Erden.
Zwischenspiel. Presto [»'7g]:

||: Amen :|| [Doxologie? Amen?]

von Fluchen, Falschheit und Trug redet. Zum Zwischenspiel treten sie, einsetzend auf den Abschlusston
der Singstimme, wieder hinzu. Das »Zerschlagen« und »zu Boden Stoflen« des 10. Verses gibt Anlass fiir
heftige Bewegung, Semifusae rauschen abwirts bis ins tiefe Es der Singstimme. Ubertroffen wird dieser
Ausbruch noch von den Melismen des energischen 12. Verses »Stehe auf, Herr! Gott, erhebe deine Hands,
die Nachhall in den Violinen finden.

Die langen Verse 13 und 14 vertont Krieger erneut rezitativisch iiber statischem Bass und nur inter-
punktierenden Violinen. Fiir die Verse 15 und 16 kehrt Krieger, sichtlich um suitenartige variatio der
Mensuren bemiiht, zum Dreiermetrum zuriick und feiert den »K6nig immer und ewiglich« in endlosen
Koloraturen. Auch Vers 17 und 18 werden in einem Formteil zusammengefasst, der steigernd angelegt
ist und auf melismatische Betonung des (eigentlich negierten) Wortes »trotze« hinauslauft. Die Motivik
dient den Violinen musikalisch zu einem beschlieflenden Instrumentalglied. Der Psalm wird nicht von
der Doxologie, sondern einem reich kolorierten wiederholten Amen-Presto beschlossen. Auch fiir die-
sen flotten Schlussteil im Tripeltakt in der Manier einer Gigue mogen instrumentale Suiten Pate gestanden
haben — Gattungen, die Krieger mit seinen Tafel- und Feldmusiken ebenfalls bediente.

Wie das bekannte, so weist auch das neu gefundene Fragment Korrekturen auf (vgl. Abbildung 3):
In der vierten Zeile wurde eine mit grof8er Terz und Quart (# 4) bezifferte Minima /A mit einem ras-
trierten Papierstiick tiberklebt, auf dem zwei Semiminimen /A (beziffert mit #) und £ notiert sind.
Die am oberen Ende abstehende Uberklebung bewahrte das Darunterliegende vor der Verkleisterung
und tiberdeckt die Unterlinge des z der dartiber liegenden Textmarke so stoltz. Auch ein kleines Stiick der
folgenden Minima H, beziffert mit Quartvorhalt und Auflésung zur groflen Terz (4 #), wird vom
Korrekturpapierchen bedeckt: Der verborgene Teil des Notenkopfes wurde jedoch penibel auf dem auf-
geklebten Papierstiick erginzt.

Die Frage, wodurch diese Korrektur nétig wird, ist nicht leicht zu beantworten. Die rhythmische
Unterteilung kénnte mit der Textdeklamation zusammenhingen: »mit seinen Feinden« (Minima — Semi-
minima— Semiminima — Minima — Minima). Das erklért jedoch noch nicht den Verzicht auf den Wechsel
zur Quart und die Vorausnahme der Ultima in einer fiir Schiitz ebenfalls nicht untypischen Form.

Diese starke Kadenz nach £ (mit kleiner Terz), die auf der Penultima den besonderen Klang A aus-
breitet und nicht die phrygische Form wihlt, fillt vermutlich mit der Textstelle » [er handelt trotzig mit all

seinen] Feinden« zusammen.
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Abbildung 3

Abbildung 4: Korrektur in der dritten Zeile mit der Gberklebten Stelle (Foto: A.-K. Zimmermann)

In der untersten Zeile sind weitere Korrekturen erkennbar, die den Rhythmus der Bassstimme betreffen:
Die urspriingliche Folge von drei Minimen fis, g, 4 wurde durch Ausfiillen der Notenkopfe und Ergin-
zung des Tones e vor dem Tactus-Strich in Minima fi5, Semiminima g, Semiminima ¢ und Semiminima
verindert (vgl. Abbildung 5).

Grund und Anlass fiir diese peniblen Korrekturen — treffender sollte von »Anderungen« gesprochen
werden, denn es sind keine Fehler, die damit behoben werden — liegen nach wie vor im Dunkeln. Es
konnte im Zusammenhang mit einer Auffithrung des Werkes zu den Anpassungen gekommen sein, denk-
bar ist jedoch auch die Vorbereitung fiir eine Drucklegung. Alle Mafinahmen scheinen den Rhythmus
des Basses im Hinblick auf Textdeklamation zu prizisieren. Beim neu gefundenen Fragment kénnte das
in der dritten Zeile die vier Silben am Ende des fiinften Verses betreffen: »sei-nen Fein-den, die sichtbaren



Cammerjungfrawen im Mausenest 87

Noten der untersten Zeile liefen sich in der korrigierten Version textieren mit »ha-ben fiir und fiir«. Nun
ist fur Instrumentalstimmen eine derart sklavische Bindung an die Silbendeklamation der Singstimmen
gar nicht erforderlich, und gerade die Generalbassstimme weicht nicht selten — um nicht zu sagen: tiblicher-
weise — rhythmisch vergroffernd und vereinfachend von den Vokalbissen ab. Entscheidend kénnte ge-

meinsames Artikulieren von instrumentaler und vokaler Bassstimme bei einem Solo des Basses sein.
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Abbildung 5: Dritte Zeile des Fragments vor der Korrektur (oben) und nach der Uberklebung (unten)

Abbildung 6

Die besondere Situation eines solistischen Basses, die stets satztechnische Eigentiimlichkeiten mit sich
bringt'?, kénnte durchaus vom Text provoziert sein. Ein Indiz dafiir ist, dass auch Krieger etwa 40 Jahre
spiter diesen Psalm dem solistischen Vokalbass anvertraut. Bereits Samuel Michael (um 1597-1632)
lasst seine Auswahl von Versen aus dem 10. Psalm'? vom solistischen Bass (gemeinsam mit konzertieren-
den Floten) vortragen. Publiziert ist das geistliche Konzert »a 3« in der Sammlung Psalmodia regia von
1632'. Ein Detail am Rande: Samuel Michael reagiert auf die Textstelle »sie hengen sich aneinander« mit
»Ligaturen« und hingt die Fusae bildlich aneinander — der Leipziger Drucker Samuel Scheibe setzt auf-
windig Bogen unter seine Einzelnoten-Typen. Kriegers Vertonung steht in d-dorisch', sucht jedoch zu
»ferne« und »Elend und Jammer« den entlegenen Kadenzort e auf (die Bassus-Stimme weist zudem einen

12 Zusolistischen Bissen im Werk von Heinrich Schiitz ist eine eigene kleine Studie Ann-Katrin Zimmermanns in
Vorbereitung.

13 Vertont sind die Verse 1, 2, 14 und 17.

14 Samuel Michael, Psalmodia regia, Das ist: AufSerlesene Spriiche aus den ersten 25 Psalmen |...] Mit 2, 3, 4 und 5 Stim-
men, Leipzig 1632. Die genannten drei Protagonisten sind der Solo-Bass und zwei Fléten, nicht mitgerechnet ist der
Bassus generalis.

15 Ambrosius Lobwasser (Leipzig 1573), Martin Opitz (Danzig 1637) und Petrus Datheen (Heidelberg 1566) wihlen
beispielsweise ebenfalls o dorisch fiir ihre Weisen zu diesem Psalm.
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eklatanten Druckfehler auf und ldsst den Bass-Singer auf £ enden — korrekt wire D, was im Errata-
Verzeichnis im Anhang zum Discantus-Heft vermerkt ist). Mit »ferne« verbindet sich bei Michael zudem
das grof3te verfugbare Intervall, ein Oktavsprung in der Singstimme (2-A bzw. e-E)) — das tiberbietet erst
Johann Sebastian Bach: Zu »ferne« jagt er die Singstimme in einem Non-Sprung vom e auf das /' {iber
dem Gis des Basses. Bach konnte die erwihnten Vertonungen des 10. Psalms gekannt haben — selbst jene
von Heinrich Schiitz aus dem vom Liineburger Inventar aufgefiihrten Exemplar. Das Aufgreifen der
ersten Verse des 10. Psalms'® durch den unbekannten Librettisten seiner Kantate BWV 81 Jesus schlift,
was soll ich hoffen im Tenor-Rezitativ des zweiten Satzes steht in der Grundtonart e-moll der Kantate
(es erdffnet mit dem e-Klang als Sextakkord).

Das Cammerjungfrawen-Fragment Ws2010-11

Das Fundstiick ist ca. 4,5 x 8,3 cm grof$, dabei vielfach geknickt und anscheinend willkiirlich-grob aus
einem grofleren Bogen gerissen. Es handelt sich um ein beidseitig beschriebenes Papierstiick, welches auf
der einen Seite einige jeweils gestrichene und meist nicht mehr lesbare Notizen in schwarzer Tinte ent-
halt, die wohl aus dem 17. Jahrhundert stammen. Im Vergleich zur nachfolgend Heinrich Schiitz
zuzuordnenden Schrift auf der Umseite erscheint die Graphie hier deutlich flacher und fliichtiger. Be-
merkenswert sind die mittig im oberen Teil des Stiicks zu lesenden Worter Zu machen, die ggf. von einer
anderen Hand als die sonstigen Notizen stammen und der Handschrift des Heinrich Schiitz jedenfalls
etwas niher stehen als die anderen Vermerke. Angesichts des z. B. in Schiitz’ Memorial von 1651 deutlich
anders geschriebenen groflen Z (etwa BL. 291", Z. 26 und 29)'” wurden aber auch diese beiden Worter
schwerlich vom Komponisten notiert. Von Interesse sind sie aber dennoch, lassen sie doch zumindest
daran denken, dass das Bruchstiick als eine sukzessive abgearbeitete, in ihren Einzelposten gestrichene
»To do«-Liste tiberlebt haben konnte, die man aus einem einseitig beschriebenen Schiitz-Autographen
herausriss und schliellich fortwarf oder als Ausfiitterung des Estrichs zweckentfremdete. Insgesamt bie-
tet es sich wohl an, diese Notiz-Seite des Fragments als »Riickseite« anzusprechen, die von Schiitz Hand
stammenden Teile als »Vorderseite«.

Die »Vorderseite« des unférmigen Fragments stellt ein planlos abgetrenntes Stiick vom rechten Rand
eines urspriinglich weitaus breiteren Textes vor, da die oberen sechs der sieben auszumachenden Zeilen
rechts einigermaflen biindig abschlieflen (die siebte ist nur mittig mit wenigen Zeichen auszumachen)
und rechts daneben noch ein tippiger, z. T. bis zu zwei Zentimeter breiter Rand bleibt. Das Papierstiick
enthilt zwei durch einen gut bis zur Hilfte des Querstreifens reichenden mittigen Horizontalstrich
getrennte Passus. Zu lesen ist, nach hilfreichen Besserungen durch Axel Beer, Mainz'®:

16 »Herr, warum trittest du so ferne? Warum verbirgst du dich zur Zeit der Not, da alles mir ein kldglich Ende droht«?
Das Zitat des ersten Psalmverses leitet auch Christoph Graupners Kantate in B-Dur fiir 2 Violinen, Viola, Sopran, Alt,
Tenor und Basso continuo zum Sonntag Reminiscere 1721 ein (5 Takte streicherbegleitetes Sopran- und Tenor-Vorspiel
zur Arie »Erbarme dich«).

17 Das Memorial ist als Faksimile verfiigbar in der Ausgabe von Heinz Krause-Graumnitz (Hrsg.), Heinrich Schiitz,
Autobiographie (Memorial 1651), Leipzig 1972.

18  Gegeniiber den Vorschlidgen Beers setzen wir wenige Akzente anders: Das fiir die erste Zeile unter dem Strich vor-
geschlagene mittelste macht nach unserem Dafiirhalten inhaltlich wenig Sinn, das von Beer vorgeschlagene Gortorpischer
hoffverweser lesen wir a) als Gottorpische und b) nicht deutlich genug, um nicht auch hoff gewesen o.4. annehmen zu

kénnen. Zudem geben wir in der fiir uns unklar bleibenden Zeile alle Zeichen an, die wir meinen, erkennen zu kénnen.
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Abbildung 7: Ws2010-11, Cammerjungfrawen-Fragment, Ruckseite (Foto: Anne Kirchhoff)

Cammerjung fraWen
(e)rste Eine Bredawen
andre Eine Blessen
dritte Eine Marbitzen

und unter dem Strich:

L...h (?) der mittel (...) ist
Gottorpische hoff ...wes... (?)
(?) trra.

Abbildung 8: Ws2010-11, Cammerjungfrawen-Fragment, Vorderseite (Foto: Anne Kirchhoff)

Es ldsst sich tiber diese Seite des Fragments zumindest so viel aussagen bzw. vermuten:

1. Die Notiz stammt ohne Zweifel aus Schiitz’ Feder. Der stirkste Beleg hierfiir ist wohl die Schreib-
weise von Gott in Gottorpische, die ginzlich mit der im 1985 aufgefundenen Weiflenfelser Fragment und
auch mit der im Memorialvon 1651 iibereinstimmt. Folgt man der anlisslich des Fundes von 1985 dar-
gelegten Argumentation, so gibt diese Identitit der Schreibweise bei einer offenbar tiber die Jahrzehnte
recht stark verinderten Graphie in den Schriftstiicken des Komponisten einen Datierungshinweis auf
die Mitte des 17. Jahrhunderts. Verschiedene weitere Worter der Notiz finden ebenfalls ihre graphische
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Entsprechung in Wortern des Memorials von 1651 — welches hier, da es sich bereits im Falle des 1985
gefundenen Fragments als aussagekriftigstes Dokument erwiesen hat, bevorzugt herbeigezogen wird:
Die Graphie von die und st unterhalb des Horizontalstrichs entspricht exakt der z. B. auf Bl. 293Y, Z. 23
sowie BL.292Y, Z. 11 des Memorials. Auch die Graphie von hoff in der Notiz findet im Memorial ihre —
wenngleich gegeniiber den oben genannten Beispielen etwas weniger schlagende — Entsprechung (z. B.
BL. 291, Z. 12 [hoffcapell]). Insgesamt deutet alles darauf hin, dass Heinrich Schiitz diese Notiz ungefihr
zur Zeit des 1985 gefundenen Fragments und des Memorials, also um 1650, angefertigt hat".

2. Im Passus oberhalb des Horizontalstrichs listete Heinrich Schiitz offenbar drei Kammerjungfrauen
auf. Das Wort Cammerjung fraWen wirkt dabei wie eine Uberschrift, jedenfalls sind links (anders als in der
zweiten Zeile) und rechts keine Reste von weiterer Schrift zu erkennen. Nach unten ist die Aufstellung
der Kammerjungfrauen durch den Horizontalstrich begrenzt, der biindige rechte Abschluss der auf die
Uberschrift folgenden drei Zeilen sowie der gut verstindliche Inhalt der gesamten Liste, welche drei
Kammerjungfrauen mit ihrer Her- bzw. Abkunft katalogisiert, ldsst auch fiir den ehemals links an den
erhaltenen Bestand stoflenden Text kaum an mehr als einzelne verlorene Worter denken, etwa jeweils
einen bestimmten Artikel die. Denkbar (jedoch kaum zu belegen) ist, dass unter dem Strich ein — nun
in seinem erhaltenen Ende /...4 nicht mehr erkennbarer — Name als der mittel ... genannt wurde, durch
den in Bezug auf die zuvor genannten Kammerjungfrauen etwas spezifiziert wird. Gleiches gilt fir Goz-
torpische hoff ...wes. .., etwa in Bezug auf eine vorherige Tétigkeit am herzoglich-gottorpischen Hof zu
Schleswig. Der dreimal benutzte unbestimmte Artikel Eine vor einem Eigennamen ist wohl als katego-
risierende Information zu verstehen, die einem Herkunftsort oder einem Herkunftsgeschlecht voranging.
3. Ublicherweise wird der Begriff »Kammerjungfrau« einzig als Bezeichnung fiir die Bediente einer
Fiirstin oder »adelichen Frau« verwendet, nicht jedoch z. B. fiir eine private Hausangestellte®. Dies lisst,
bei der oben dargelegten ungefihren Datierung, an eine Erwihnung im Zusammenhang mit Schiitz’ er-
neutem Aufenthalt am Dresdner Hof seit 1645 denken, zumal auch der Gottorpische hoff erwihnt wird.
Schiitz Kontakte zum Dresdner Hof dauerten bekanntlich nach dem Kauf des Weiflenfelser Hauses
1651 fort. Gesuchen auf Pensionierung wurde erst nach dem Tod des Kurfiirsten Johann GeorgI. 1656
entsprochen, Schiitz [6ste seinen Dresdner Wohnsitz vermutlich erst nach den Beerdigungsfeierlichkei-
ten fiir seinen Herren im Februar 1657 auf und zog ganz nach Weif3enfels. Bei Abfassung des vorlie-
genden Schriftstiicks war der Komponist also vermutlich dem Dresdner Hof verbunden, allerdings lisst
der Verweis auf den Gottorpische(n) hoff schwerlich an einen Bezug auf Dresden denken, sofern die An-
gaben iiber dem Strich nicht eine andere Bedeutung haben oder der Hinweis auf Gottorp eine vorherige
Titigkeit einer der Kammerjungfrauen bezeichnet. Fiir einen Verweis auf Dresden konnte immerhin
die Bezeichnung der dritten erwihnten Kammerjungfrau sprechen, die als Marbitzen aus dem nahe der
Stadt gelegenen Ort Merbitz stammen kénnte oder aber einen auf diesen Ort bezogenen Herkunfts-
namen trug”'. Die anderen beiden Eigennamen — Bredawen und Blessen — lieffen sich bisher ebenso
wenig mit Sicherheit einem Orts- noch einem Geschlechternamen zuordnen®. Die Recherche im

19 Vgl. die Bildtabelle bei Kirchhoff/Zimmermann (wie Anm. 1), S.102.

20 Vgl Jacob und Wilhelm Grimm, Deussches Worterbuch, Finfrer Band. Bearbeitet von Dr. Rudolf Hildebrand, Leip-
zig 1873, Bd. 11, Sp. 122.

21 Laut Auskunft von Henrike Rucker (Heinrich-Schiitz-Haus Weif§enfels) vermutete Eberhard Méller(t) hier eine
Herkunft aus dem Geschlecht derer von Marwitz.

22 Eberhard Méller vermutete als empirische Person hinter der Bredawen: »Eine Fiirstl. Mecklenburgische Kammer-
jungfrau Ursula Dorothea von Bredaw, geboren 1602, stirbt 1662 in Halle« (Mitteilung an Henrike Rucker), fiir die Blessen
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Dresdner Hauptstaatsarchiv, die auf einen Nachweis von Kammerjungfrauen dieser oder dhnlich klin-
gender Namen am Dresdner Kurfiirstenhof zielte, blieb ohne Erfolg®.

4. Eine leider allzu verlockende, weil auf einer Fehllesung des Fragments beruhenden Vermutung,
die im Katalog zur stindigen Ausstellung des Weiflenfelser Schiitzhauses vorgetragen wurde?, war die,
aus Gottorpische hoff...wes... eine Wendung ableiten zu konnen, die sich auch in Testamentstexten
der Zeit findet. Somit kiime in Betracht — was jetzt nicht ganz auszuschlieflen ist, aber rein spekulativ
wire —, im Fragment eine Aufstellung von Kammerjungfrauen zu erblicken, welche Heinrich Schiitz
(in seinem Testament oder anderweitig) bedenken wollte. Mit der kldrenden Lesung Axel Beers sind wir
sozusagen erfreulicherweise ent-tiuscht worden. Was das Fragment einmal aussagen sollte, ist freilich

nach wie vor ginzlich ungeklirt.

Die librigen Fragmente mit Notentext

a) Ws2010-21

Auf diesem mit schmalerem Rastral (98 mm) eingerichteten Notenblatt wurde eine Stimme — vermutlich
in Diskantlage — eingetragen. Sie beschlieflt den wiederholten Abschnitt eines [Tanz-]Satzes im %-Take
mit einer eher ins 18. Jahrhundert weisenden Floskel. Den folgenden, ebenfalls wiederholten Teil be-
ginnt sie mit mehreren (vier?) Pausen-Takten. Erhalten ist vermutlich ein Ausschnitt der untersten Zeile
des angekohlten Blattes.

Abbildung 9: Ws2010-21 (Foto: Hein-
rich-Schutz-Haus WeiBenfels)

vermutet Axel Beer die Herkunft aus dem Geschlecht von Plesse. Axel Beers Forschungen zu den hinter den genannten
Bezeichnungen (noch) verborgenen empirischen Personen waren bei Abschluss dieses Aufsatzes noch im Schwange. Sie
mogen in Zukunft wesentliche weitere Erkenntnisse zum neu aufgefundenen Textfragment liefern.

23 Frau Christine Weisbach vom Dresdner Hauptstaatsarchiv — der wir fiir ihre Miithen herzlich danken — teilte uns
in einem Schreiben vom 10. Mai 2011 mit: »Unsere Datenbank gibt zu den genannten Namen, auch in Abwandlung,
keinen Hinweis. Die sichsischen Staatshandbiicher, in dieser Hinsicht die beste Quelle, erscheinen erst ab 1729. Deren
Vorginger, die handschriftlichen Hofbiicher, weisen gerade in der fraglichen Zeit eine Liicke auf. Da es sich vermutlich
nicht um adlige Frauen handelt, ist die Suche nach dem wirklichen Namen besonders schwierig. Es ist natiirlich nicht aus-
zuschliefSen, dass sich in einschligigen Sachakten Hinweise finden lassen«. Eine solche, zweifellos besonders aufwindige
Recherche wire Gegenstand einer gesonderten Arbeit und kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht vorgenommen werden.
24 Matthias Kirchhoff/ Ann-Katrin Zimmermann, Die im Haus aufgefundenen Handschriftenfragmente, in: Henrike
Rucker (Hrsg.), Mein Lied in meinem Hause. Katalog zur stindigen Ausstellung des Heinrich-Schiitz-Hauses WeifSenfels,
Leipzig 2014, S.86-89, hier S. 87.
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b) Ws2010-51

Bei diesen aus einem Miusenest geborgenen Bruchstiicken handelt es sich vermutlich um eine Stimme, der
ein cl- oder c¢3-Schliissel (Diskant- oder Alt-Schliissel) vorangestellt ist: Ein Akzidenz auf der vierten
Linie (von unten) liefert bei diesen Schliisselungen das wahrscheinlichste Ergebnis (4 oder ¢s5). Da ein
frither Typendruck vorliegt, sind ges (bei der ohnehin seltenen c2-Schliisselung), ces (bei c3-/Tenor-
Schliisselung), des (bei g2-/Violin-Schliissel) oder fes (bei £4-/Bass-Schliissel) unwahrscheinlich. Eines
der Stiickchen ldsst einen Grof{buchstaben A (Abbildung 10 oben, drittes Stiick von links) erkennen.

Abbildung 10: Ws2010-51 (Foto: Ann-Katrin Zimmermann)

Die Ubrigen Fragmente ohne Notentext

Von den weiteren Funden im Schiitz-Haus, die simtlich nicht von der Hand des Komponisten stam-
men, verdienen vor allem Ws2010-12 (ca. 6,4 x 5,8 cm ) und Ws2010-14 (ca. 9,8 x 8,6 cm) Aufmerk-
samkeit. Das erste Bruchstiick stellt den linken Rand sowie, jenseits eines vertikalen Falzes, wohl auch
Reste des unbeschriebenen rechten Rands eines zum selben Doppelblatt gehorenden Papiers dar, das im
17. Jahrhundert tiber sechs erhaltene Zeilen mit nur noch sehr blass auszumachender Tinte beschrieben
wurde. Die Schrift erscheint gegeniiber der Graphie des Schiitz-Memorials fliissiger, weniger kraftvoll
und zudem mit einer deutlich stirkeren Rechtsneigung. Dass sie womdglich von derselben Hand wie das
Zu machen auf der Riickseite von Ws2010-11 stammt, ist trotz gewisser Ahnlichkeiten in der Realisie-
rung des Z und des 4 unsicher, wenn nicht zweifelhaft. Jedenfalls stammt das Fragment aus dem 17. Jahr-
hundert. Es sind nurmehr einzelne Worter zu erkennen, in der zweiten Zeile von oben zugezogen mit fol-
gendem G, darunter es Haus, in der vorletzten Zeile Schlieffen und darunter sizzen. Sollten diese Worter
im offenbar vorliegenden FliefStext unmittelbar aufeinander bezogen sein, spriche dies fiir ein urspriing-
lich kleines Format des beschriebenen Papiers; vor allem die ersten beiden Worter lassen zumindest an
einen unmittelbaren Konnex denken; das es vor Haus ist gut als Demonstrativpronomen vorstellbar.
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Abbildung 11: Ws2010-14 (Foto: Anne Kirchhoff)

Ws2010-14 stellt ein in Auszeichnungsschrift des 17. Jahrhunderts ausgefertigtes und in der untersten
Zeile neben einer Unterschrift (evtl. E. Klem) auf 1654 datiertes, acht Zeilen umfassendes Exzerpt aus
einem amtlichen Buch dar, vermutlich einem Amtserbbuch oder Erbzinsregister des 17. Jahrhunderts®.
Zuoberst des Fragments findet sich die Angabe 7heiffen (eine heute zum nahe Weiflenfels gelegenen
Zeitz gehorige Ortschaft) sowie fol. 201. Darunter liest man den Namen 7homas Voigt, vermutlich die
Person, deren Belange auf den angegebenen Amtsblittern in Theiflen behandelt wurden. In der Zeile
darunter steht neben einer 7 die Abkiirzung Hernd[ienst]. Wieder darunter, in der vierten und fiinften
Zeile, liest man: 2 Caphehne vor haufS undt hofe nachl Teuchern fol. 49. Gemeint ist hier die Ortschaft
Teuchern zwischen Weiflenfels und Zeitz. Noch darunter liest man /2 wieseflecklein dahin mit rechts
in einer eigenen Zeile darunter geriicktem fo/. eod. (also: »auf dem selben Blatt«). Die letzte Zeile enthilt
die oben erwihnte Datierung und Signatur, es handelt sich um den einzigen expliziten terminus a quo
unter allen Neufunden im Schiitzhaus. Man liest damit eine Jahreszahl, die mit der iiber die Graphie
vorgenommenen Datierung der Schiitzschen Fragmente gut in Einklang zu bringen ist. Leider ldsst sich
der auf dem Schriftstiick bezeugte Sachverhalt nicht mehr in anderen Archivalien greifen. Die diesbeziig-
lichen Bestidnde des zustindigen Stadtarchivs Zeitz reichen nicht bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zu-
riick®. Zu priifen, ob sich in den Bestinden des Landeshauptarchivs Sachsen-Anhalt in Wernigerode
gef. noch ein Niederschlag des Vorgangs nachweisen liefSe, wire Gegenstand einer eigenen Forschungs-
arbeit und war im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu leisten. Eine entsprechende Anfrage beim
Wernigeroder Landesarchiv blieb jedenfalls ergebnislos®.

25  Fiir diesen Hinweis sowie wertvolle Hilfe bei der Entzifferung von Ws2010-14 danken wir Dr. Jérg Briickner vom
Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt in Wernigerode.

26  Freundliche Auskunft von Sven Lautenschliger vom Stadtarchiv Zeitz.

27  E-Mail von Dr. Jérg Briickner, Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Wernigerode vom 7. Juni 2011.
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Die bisher nicht erorterten, jeweils fragmentierten Schriftfunde des Dezember 2010 sollen nach-
folgend tabellarisch dargestellt werden. Sofern sich nicht anderweitige Angaben unter »Bemerkungen«
finden, datieren wir die Fundstiicke ungefihr in die Entstehungszeit der oben betrachteten Funde, also
um 1650:

Sigle Mafle (ca.) in cm | Text Bemerkungen

Ws2010-13|6,3%x7,1 Textrest: ... ehren sowie ... den de Fragment stark zersetzt, mit Loch
erkennbar in der Mitte

Ws2010-15{2,3x2,8 C. Granes (?) i... Ggf. Unterschrift

Ws2010-16|18,0x9,8 — Unbeschriebenes Papier mit unregel-

mifliger, einem (nicht nachweisbaren)
Wasserzeichen dhnlicher Perforierung

Ws2010-20 | 6,9x4,8 - Unlesbares Eckstiick (links oben oder
rechts unten) eines ehedem
beschriebenen linierten Papierstiicks

Ws2010-22|1,8x3,0 Textrest: ziben wohl 19. Jh.
Ws2010-23|1,8%2,5 Textrest: Ch —
Ws2010-24 | 3,2x2,7 Textrest: flech -
Ws2010-25|2,8x6,6 Textrest: Sehr grofSer, schwunghaft |-

ausgreifender Beginn eines Wortes
oder einer Unterschrift, nicht iden-
tifizierbar

Ws2010-26|5,1x4,3 Mehrere, oft gestrichene Vermerke |-
jeweils mit Angabe fol. eod. oder
fol. und Seitenzahl (erkennbar
Zahlen 8, 348, 360), zudem
Name {Be)rnhardt B (erner?)

Ws2010-27 | 1,8 x3,6 (E)infach (?) Schade —
Ws2010-28 |2,6x3,2 Zweimaliger, jeweils gestrichener | —
Vermerk fol. eod. und unlesbarer
Textrest
Ws2010-29 (3,7 x2,6 EdSt... Kiirzel oder Rest einer Unterschrift?
Ws2010-30 | — - Sammlung von 6 Japanpapieren,
in denen sechs Papierreste wohl des
19. Jh.s versammelt sind, darunter ein
Briefumschlag und das oben erwihnte
»Barbier«-Plakat von 1848
Ws2010-31 | 14,8x23,7 Textreste u.a.: und, herdann, Rechter Rand eines Briefes,
Nach, ... kte ich wohl aus dem 19. Jh.
Ws2010-51 | — — Reste von ehemals gedrucktem Papier,

die sich in einem Miusenest fanden.
Neben den oben erwihnten Noten-
resten waren dies u.a. Fragmente eines
Hausbuchs mit v.a. medizinischen

Rezepten aus dem 17. Jh.



