Zum gegenwirtigen Stand der Schiitz-Ikonographie

von 0 /V\
WOLFRAM STEUDE

L
Voraussetzungen (

Aus gegebenem Anlag hat im Schiitzjahr 1972 der Weienfelser Museumsdirektor Ingo
Bach den Versuch einer Bestandsaufnahme der zu dieser Zejt bekannten und diskutierten bildli-
chen Darstellungen Heinrich Schiitz’ vorgelegt'.

Im Jahr vorher aber hatte die dianische Kunstwissenschaftlerin Else Kai Sass mit dem zweiten
Teil Constantijn Huygens - The Musician einer mehrteiligen Abhandlung den gewichtigsten Bei-
trag zur Schiitz-Tkonographie in neuerer Zeit geleistet2 1980 referierte Joshua Rifkin stichwor-
tartig den Stand der Diskussion®.

Als authentische Schiitz-Darstellungen, d. h. solche, die eindeutig Heinrich Schiitz abbilden
und im 17. Jahrhundert entstanden sind, werden von Bach und Rifkin genannt

1. das Olbild ,Henricus Sagitarius” von Christoph Spetner, undatiert
(Musikinstrumenten-Museum der Karl-Marx-Universitit Leipzig)

2. die Olminiatur ,Heinricus Sagittarius MDCLXX, anonym, 1670
(Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Musikabteilung)

3. der Stich ,Heinrich Schiitz* von Christian Romstet, 1672
(im Zusammenhang mit D. Martin Geiers Leichenpredigt fiir Schiitz tiberliefert)

4. der Stich mit Heinrich Schiitz und der Hofkantorei in der Dresdner Schlofkirche, von David
Conrad, um 1676
(Titelkupfer des kursichsischen Hofgesangbuchs Geistreiches Gesang-Buch... Dresden
1676)

Dariiber hinaus erwihnt Rifkin

5. die Temperadarstellung ,Cantoreyknaben und Capelmeister, anonym, um 1616, Gruppe aus
der Abbildung des ,Leichenprocesses” Dresden 1616 (Staatsarchiv Dresden)

Unterschiedliche Bewertung erfuhr durch Bach und Rifkin das ,Ein Musiker” genannte
Olportrit Rembrandts aus dem Jahre 1633 (Washington D. C, The Corcoran Gallery of Art).Im
Anschluf an Bruno Maerker und Otto Benesch (s.u.) entschied sich Ingo Bach, ohne Beriick-
sichtigung der Ausfiihrungen von Else Kai Sass, fiir die Identitit des Dargestellten mit Heinrich
Schiitz und folgte damit einem 1972 deutlich hervortretenden Trend in der Schiitz-Diskussion
der DDR, in der man weitreichende Folgerungen aus einem Amsterdam-Aufenthalt Schiitzens
zu ziehen bereit war. Rifkin distanzierte sich mit einem allgemein gehaltenen biographischen
Hinweis von der Deutung des Rembrandtschen ,Musikers” als Heinrich Schiitz.

1 Ingo Bach, Bildnisse von Heinrich Schiitz, in: Sachsische Heimatblatter, 18.Jg., Dresden 1972, S. 205-208.
2 Else Kai Sass, Comments on Rembrandt’s passion paintings and Constantijn Huygens’s iconography,
Kebenhavn 1971 (Det Kongelige Danke Videnskabernes Selskab, Historisk-Filosofiske Skrifter 5.3).

3 Joshua Rifkin, Artikel Schiitz, Heinrich, in: New GroveD, Bd. 17, S. 18 f.
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Weder Sass noch Bach und Rifkin konnten in ihre Ausfithrungen den Portritstich Schiitz’
durch August John aus dem Jahre 1627 einbeziehen, der erst 1982 von Eberhard Moller in der
Ratsschulbibliothek Zwickau entdeckt worden ist*,

Eberhard Méller veroffentlichte in Sdchsische Heimatbliter, Dresden 1985, H. 1, S. 31-35,
einen den Kenntnisstand von 1984 reflektierenden Aufsatz Heinrich Schiitz im Bild. In ihm fin-
den sich, neben der partiellen Verwertung von Gespriachen des Verfassers mit E. Moéller, weitere
biographische Angaben zu den Kiinstlern und bibliographische Nachweise ihrer Portratstiche
sowie Beobachtungen zu Bilddetails.

L. Authentische Bilddarstellungen

Das Schiitzjahr 1985 gab wiederum Anlaf zu einem Resiimee dessen, was uns an
authentischen Bilddarstellungen Schiitzens iiberliefert und bekannt ist>. Wir besitzen heute
deren fiinf, ein Temperabild, ein Olportrat und drei Stiche. Es handelt sich, chronologisch
geordnet, um folgende:

a) Heinrich Schiitz als einer der vier ,Capelmeister” im Leichenzug fiir Herzog August von
Sachsen, 1616 (Abb. 1)
(Staatsarchiv Dresden, Bildrolle ,Hieriiber* Nr. 30)

Am 26. Dezember 1615 war der jiingere Bruder des Kurfiirsten Johann Georg I, der Admini-
strator des Stifts Naumburg-Zeitz Herzog August, gestorben. Sein Leichenbegéngnis fand am 4.
Februar 1616 in Dresden statt®. Wie bei allen Todesfallen in der kurfiirstlichen Familie bewegte
sich nach der ersten Trauerpredigt in der Schlofkirche ein grofer Zug mit dem gesamten Hof-
staat, vielen auswirtigen Gasten und Vertretern der Stadt mit dem Sarg auf Umwegen durch
den relativ kleinen Stadtkern Dresdens vom Schlof in die Kreuzkirche, wo die zweite Trauerpre-
digt gehalten wurde. AnschlieBend wurde der fiirstliche Sarg auf einer Lafette nach Freiberg
gebracht und dort in der wettinischen Grablege des Doms beigesetzt”.

4 Eberhard Moller, Neue Schiitz-Funde in der Ratsschulbibliothek und im Stadtarchiv Zwickau, in: SJb 6
(1984), bes. S.13; ders., Spuren von Heinrich Schiitz im Bezirk Karl-Marx-Stadt, in: Dresdner Hefte, Bei-
trage zur Kulturgeschichte 7, H. 4/5 (Rat des Bezirkes Dresden, Abt. Kultur/ Kulturakademie des Bezir-
kes Dresden), S. 70 £; ders., Heinrich Schiitz im Bild, in: Sachsische Heimatblitter, 31. Jg, Dresden 1985,
S..31-35;

5 Der vorliegende Aufsatz basiert auf einem Referat des Verfassers auf der Konferenz ,Heinrich Schiitz -
Tradition und Gegenwart’, Gera, 17.-19. Januar 1985 (veranstaltet durch den Kulturbund der DDR), in
dem die Problematik eines gegenwartsgerechten ,Schiitzbildes” von der Seite der Ikonographie aus
angegangen wird.

6 Staatsarchiv Dresden: Hofjournale, ,Calender Churfiirst Johann Georgens des Ersten, die Jahre
1611-1620°.

7 Schiitz' Lied ,Grimmige Gruft’ (SWV 52) diirfte anla€lich der dritten Leichenpredigt fiir Kurfiirstin
Sophie 1622 im Dom zu Freiberg erklungen sein, seine beiden Vertonungen des ,Cnticum B. Simeonis*
(SWV 432/433) beim ersten und zweiten Trauergottesdienst fiir Kurfiirst Johann Georg L 1656 in der
SchloB- und der Kreuzkirche in Dresden. (Nahere Nachweise stehen noch aus.) Vgl. auch Heinrich
Schiitz, Trauermusiken, hrsg. von Werner Breig (= NSA 31, 1970), S. VIIL
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Die hinter der Gruppe der Kreuzschiiler und ihrer Lehrer schreitende Hofkapelle wird von
acht Kapellknaben angefiihrt, auf die vier Kapellmeister folgen, denen sich die ,Cantorey” und
die ,Instrumentisten” anschliefen?.

Uber die von Rifkin geduBerten, von ihm selbst als ,rein spekulativ” bezeichneten Identifizie-
rungsversuche der Kapellmeister hinaus wurde bisher Genaueres dazu nicht mitgeteilt.

Aus den Mitgliederlisten der kurfiirstlichen Hofkapelle in Dresden seit 1615 geht indessen
hervor, da8 fiir einige wenige Jahre vier Kapellmeister zu ihr zahlten: der quasi im Ruhestand
lebende Rogier Michael (um 1554-1619), der als interimistischer Leiter der Kapelle eingesetzte,
mit einer ,HaufBbestallung” versehene Michael Praetorius (1571-1621), der Vizekapellmeister
Joseph Nusser und der seit Trinitatis 1615 angestellte Heinrich Schiitz®.

Jeder der beiden Kapellgruppen waren zwei Kapellmeister vorgeordnet, Rogier Michael und
der Bassist Joseph Nusser den Sangern, Praetorius und Schiitz den Instrumentisten, so wie es der
musikalischen Ausbildung und Praxiserfahrung aller vier entsprach°.

Die Ordnung innerhalb der Kapellmeistergruppe richtete sich selbstverstandlich nach dem
Rang. Und so schritten die Rangniederen, Joseph Nusser und Heinrich Schiitz, vor den Rangho-
heren, den seit Jahren wohlbestallten Hofkapellmeistern Rogier Michael und Michael Praeto-
rius. Wenngleich von einer Portratihnlichkeit im engen Sinn auf der Darstellung des ,Leichen-
processes” keine Rede sein kann, so ist jedoch der im ersten Glied rechts schreitende, sich nach
links wendende Kapellmeister zweifellos als der jiingste dargestellt. Mit ihm ist Heinrich Schiitz
gemeint !,

b) ,Henricus Schutzius’, Kupferstich von Augustus John, 1627
(Ratsschulbibliothek Zwickau, Sign. 46.2.4/79)

Der von Eberhard Moller 1982 entdeckte Portritstich zeigt Schiitz im ,Hofkleid”. Er ist
héchstwahrscheinlich im Zusammenhang der Torgauer Hochzeit von Sophie Eleonore von
Sachsen mit Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt entstanden, fiir die nicht nur Schiitz’

8 Abbildungen auch bei Hans Schnoor, Dresden - Vierhundert Jahre deutscher Musikkultur, Dresden
1948, S. 25, und bei Méller, Heinrich Schiitz im Bild (s. Anm. 4), S. 31. — Bei Richard Petzoldt, Heinrich
Schiitz und seine Zeit in Bildern, Leipzig bzw. Kassel 1972, S. 33 findet sich als Abb. 24 die Gruppe der
Hoftrompeter, nicht die Hofkapelle wiedergegeben. In seinen wesentlichen Teilen wurde der ,Leichen-
Procef” fiir Herzog August 1616 als Wandfries im Museum des ,Heinrich-Schiitz-Hauses Bad Kostritz*
reproduziert.

9 Rifkin, a.2.0, S.19. - Die Bemerkung Schnoors (a.a.O., S. 286) iiber die Abwesenheit Schiitz’ von Dres-
den 1616 ist unzutreffend.

10 Aus dem ,Churf: SechB: Hoff Buch Anno 1615 (Rep. XXVIII, Nr. 14b)” (Staatsarchiv Dresden, Loc.
32439) ist iiber Funktion und Besoldung der Kapellmeister folgendes zu entnehmen: Rogier Michael
bezogals Besoldung innerhalb der ,Cantorey” an ,Gnaden=undt Leibgeldt* 300 Gulden, zusitzlich 150
Gulden ,zu unterhaltung dreyer Capellknaben vor kleydung unndtalles”; Joseph Nusser erhielt als Kan-
toreimitglied wie als ,Vice Capellmeister 180 Gulden. Innerhalb der ,Instrumentisten-Gruppe bezog
Praetorius 200 Gulden; iiber ihn heift es: ,Michael Praetorius Capellmeister von Hauf auf}, Director der
Musica neben gebiirliche Zehrung im hin undt riickwege, so woll alhier zur stelle, wan er erfordertt, 1.
8br [= Octobris] 1614 an zurechnen”. Praetorius formal nachgeordnet erscheint an zweiter Stelle der
,Instrumentisten’, mit 400 Gulden Gehalt, ,Heinrich Schiitz Organist undt director inclusis eines kna-
bens unterhaltt, Trin. 1615 anzurechnen”. (Im , Hoffbuch de annis 1614 bis mit 1617, Loc, 32438, heift es
unter dem Jahre 1615 genauer: ,director der Musica“))

11 Vgl. auch Wolfram Steude, Neue Erkenntnisse zur Schiitz-Biografie, in: Dresdner Hefte (vgl. Anm. 4),
S. 75; dort zu korrigieren ,Philipp” in ,Joseph” Nusser.
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Dafne und ein, offenbar erfolgreicheres, Ballett komponiert worden waren, sondern auch die
Tanzmusik von Carlo Farina '? und die Sammlung von Johann Nauwach Erster Theil Teutscher
Villanellen (Dresden 1627) gedruckt erschienen. Der Kupfertitel von Nauwachs Sammlung ist
ebenfalls eine Arbeit von August John'® (Abb. 2).

Es sei angemerkt, daf John mit Schiitz offensichtlich niher bekannt gewesen ist, was der Wid-
mungstext nahelegt: ,Eidem officiosissime D.D. [= dono dedit] Augustus John Sculptor.” D. h.
,Ihm (Schiitz) macht es August John, Kupferstecher, pflichtschuldigst zum Geschenk.”

c) ,Henricus Sagitarius”, Olportrat von Christoph Spetner, undatiert
(Musikinstrumenten-Museum der Karl-Marx-Universitat Leipzig, ehemals Universitatsbi-

bliothek Leipzig)

Bedeutsam an diesem Bilde sind sowohl die Uberschrift ,Henricus Sagitarius” (im Blick auf
die Berliner Miniatur, s. u.) als auch der Signierungswortlaut, der, z. T. vervollstandigt, lautet ,Zu
Stedten an der Querna gab es Christoph Spetner Maler”. Er liefert einen Datierungshinweis, der
durch einen zweiten, das Medaillon, erginzt wird.

Das ,Kleinod*, d.h. das Bildnismedaillon, das Schiitz tragt, zeigt im Profil einen Kopf mit
Allongeperiicke. Kurfiirst Johann Georg I. trug, wie auch sein gleichaltriger Kapellmeister Hein-
rich Schiitz, kurzes Haupthaar, sein Sohn und Nachfolger Johann Georg II. dagegen, entspre-
chend seiner Generation und seinem Stand, die grofe Periicke. Da dieser Ende 1656 an die
Regierung kam, diirfte sein ,Contrefait” zeitigstens 1657 angefertigt worden sein. Die ,Ordens-
verleihung” an Schiitz, iiber die wir vorlaufig keine Nachrichten besitzen, geschah demzufolge
danach.

Die Ortsangabe ,Stedten” bezeichnet nicht nur den Entstehungsort des Bildes, sondern auch
den Geburtsort des Malers, der noch 1664 als Hofmaler dés Herzogs Christian von Sachsen-
Merseburg bezeugt ist. In Stedten, nordwestlich von Merseburg gelegen, kénnte Spetner als
merseburgischer Hofmaler ansissig gewesen sein — ererbter Hausbesitz ist denkbar -, ehe er sich
ganz in Leipzig niederlieB, wo er 1671 Innungsobermeister wurde °. Die Annahme liegt nahe,
daf sich Schiitz erst nach 1657, dem Jahr seines Umzuges von Dresden nach WeiSenfels, in

Stedten von Spetner hat malen lassen. Die Entfernungen zwischen Weifenfels bzw. Merseburg
und Stedten sind nicht erheblich.

12 Carlo Farina, Libro delle Pavane..., Dresden 1626; Ander Theil newer Paduanen ..., Dresden 1627; Il terzo
libro delle Pavane..., Dresden 1627; Il 4. libro delle Pavane..., Dresden 1628; Fiinffter Theil newer Padua-
nen..., Dresden 1628. — Zu Carlo Farinas Stellenwechsel Ende 1625 aus der Kapelle des Erzbischofs von
Prag in die Dresdner Hofkapelle durch Vermittlung Adam von Wallensteins siehe Wolfram Steude,
Heinrich Schiitz und die musikgeschichtliche Rolle der italienischen Musiker am Dresdner Hofe, in:
Schriftenreihe der Hochschule fiir Musik ,Carl Maria von Weber” Dresden, 9. Sonderheft, Bericht der
Konferenz ,Dresdner Operntraditionen®, T1. 1: Die Dresdner Oper von Heinrich Schiitz bis Johann Adolf
Hasse (Dresden 1985), Dresden 1986, S. 106-120, bes. S. 108.

13 Zu August John (geb. 1602 in Dresden, gest. nach 1678 in Hamburg) s. Allg. Lexikon der Bildenden
Kiinstler..., begriindet von Ulrich Thieme und Felix Becker, hrsg. von Hans Vollmer, Band 19, Leipzig
1926, S. 74.

14 Diesen schon bei Benesch (Schiitz und Rembrandt, vgl. Anm. 20) angedeuteten Gedankengang referiert
auch Eberhard Méller, Neue Schiitz-Funde (vgl. Anm. 4), S. 13, Anm. 35.

15 Christoph Spetner, geb. um 1617 in Stedten an der Querna, gest. 30. Nov. 1699 in Leipzig. Lt. Allgemeine
deutsche Biographie, Bd. 35, Leipzig 1893, S. 68, wurde Spetner ,Hofmaler des Herzogs Christian von
Sachsen-Merseburg und lebte als solcher noch 1664 Vgl. auch Thieme-Becker (s. Anm.13), Bd. 31, Leip-
7ig 1937, S. 365.
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Uber den Auftraggeber kann vorerst nichts gesagt werden. In Betracht kommen Herzog
Christian, Schiitzens einstiger Vorgesetzter in Dresdené, Schiitz selbst, sein Schwiegersohn Dr.
Christoph Pincker privat oder als Biirgermeister bzw. Ratsherr in Leipzig, auch sein Schwieger-
enkel Johann Seidel, Ratsherr zu Leipzig, als Ehemann der Schiitzenkelin Gertraud Seidel geb.
Pincker”.

Wenn der im folgenden betrachtete Portratstich Schiitz’ von Christian Romstet tatsachlich
auf dem Spetner-Bild basiert, miifSte sich dieses 1672 in Leipzig befunden haben. Von daher
kamen die Familien Pincker und Seidel als Auftraggeber und Besitzer am ehesten in Frage.

d) ,Heinrich Schiitz*, Portritstich von Christian Romstet, 1672
(Exemplare in der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, MB 8° 1228 R, in der Ratsschul-
bibliothek Zwickau, 46.2.4/78, und 7 weitere; vgl. E. Méller, Schiitz im Bild, S. 35, Anm. 15)

Die Datierung geht aus den Angaben der Umschrift hervor (Abb. z.B. bei Richard Petzoldt,
Heinrich Schiitz und seine Zeit in Bildern, Leipzig bzw. Kassel 1972, S. 86). Neben dem Lebensal-
ter entnehmen wir ihr auch die Dauer von Schiitz’ Dienstzeit ,in die LVII Jahr altester Capellmei-
ster seines Alters LXXXVII Jahr”. Auch sie bestétigt — neben dem diesbeziiglichen Passus in
Schiitzens Memorial vom 14. Januar 1651 —, daf er selbst seinen Dienstantritt in Dresden mit
dem Jahre 1615 ansetzte, nicht erst 1617.

Durch Romstet, geb. 1640 in Weimar, gest. 1721 in Leipzig, sind uns die Portrats zahlreicher
mitteldeutscher Personlichkeiten des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts im
Stich tiberliefert worden °. Nach Otto Beneschs und anderer Ansicht diente dem Romstet-Stich
das Olbild Christoph Spetners als Vorlage°.

e) Heinrich Schiitz und die Kantorei der Hofkapelle in der Mitte der Schlofkirche, Stich von
David Conrad, Dresden um 1676; Titelkupfer des von Christoph Bernhard redigierten Dresd-
ner Hofgesangbuchs ,Geistreiches Gesang-Buch...”, Dresden 1676 (DKL 1676'Y). In das
Exemplar des Geist- und lehrreichen Kirchen- und Hausbuchs, Dresden 1694, redigiert von
Constantin Christian Dedekind (DKL 16942), das die Sichsische Landesbibliothek auf-
bewahrt, scheint der Stich urspriinglich nicht hineinzugehéren; alle anderen bekanntgewor-
denen Exemplare besitzen ihn nicht.

Diese sowohl figurenreiche als auch in hohem Grade ,figiirliche”, abbildhafte Darstellung??,
von der ein ungefaltetes Einzelexemplar in Thiiringen jiingst bekannt geworden ist, zeigt den

16 Vgl. Wolfram Steude, Das wiedergefundene Opus ultimum von Heinrich Schiitz, in: S]b 4/5 (1982/83), bes.
S.10.

17 Vgl. Martin Cf;regor-Dellin, Heinrich Schiitz - Sein Leben, sein Werk, seine Zeit, Miinchen und Ziirich
1984, S. 295 f.

18 Schiitz GBr, Nr. 77, bes. S. 212: ,Was nun de Ao 1615 an (;: in welchem Jahr in hiesiche Bestallung Ich per-
sonlich angetreten bin [...]".

19 Zu Romstet vgl. Thieme-Becker (s. Anm. 13), Bd. 28, Leipzig 1934, S. 565.

20 Otto Benesch, Schiitz und Rembrandt, in: Festschrift Otto Erich Deutsch zum 80. Geburtstag, Kassel
1963; zit. nach dem Wiederabdruck in Sagittarius 3, Kassel 1970, S. 3.

21 Dazu Walter Blankenburg, Der Conradsche Stich von der Dresdner Hofkapelle (1676), in: Sichtbare
Kirche - Festschrift fiir Professor Heinrich Laag zu seinem 80. Geburtstag, Giitersloh 1973; Wiederab-
druck in: Heinrich Schiitz in seiner Zeit, hrsg. von W. Blankenburg (= Wege der Forschung, Bd. 614),
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alten Schiitz unverkennbar portratiahnlich. Da Conrad Heinrich Schiitz persénlich gekannt
hat, darf mit Sicherheit angenommen werden?2.

Damit schlieft die Reihe der authentischen Bilddarstellungen Schiitz". Weshalb zwei weitere
Portrits auszuscheiden sind, sei im folgenden erértert.

1. Das Rembrandt-Portrit und die Berliner Miniatur

a) ,Ein Musiker”, Olportrat von Rembrandt, 1633
(Washington D.C, the Corcoran Gallery of Art)

Das Rembrandt-Bild steht seit 1937 als Schiitzportrat zur Debatte, als Bruno Maerker den
dargestellten Musiker hypothetisch mit Heinrich Schiitz identifizierte?. Die seitdem in Gang
befindliche Diskussion, an der sich zahlreiche Autoren mit mehr oder minder begriindeten Mei-
nungsiulerungen beteiligten, lat sich in ihrem Kern auf einige wenige Wortmeldungen redu-
zieren, deren Argumente teils Schiitz, teils Constantijn Huygens betreffen bzw. beide Bilddeu-
tungen gegeneinander abwégen.

Else Kai Sass’ Abhandlung?4 ist der Verlauf der Debatte um das Rembrandtsche Bild eines
,Musikers” bis zum Jahre 1971 zu entnehmen:

Auf Maerkers These von 1937 folgte 1942 die der belgischen Kunstwissenschaftlerin Edith
Greindle, es handle sich bei dem ,Musiker” des Rembrandt-Bildes um den hollandischen Diplo-
maten und Dichter Constantijn Huygens (1596-1687)?°, einen kiinstlerisch, insbesondere musi-
kalisch begabten Mann. (Er war der Vater des groen Mathematikers, Physikers und Astrono-
men Christian Huygens.)

1955 wies der niederlandische Kunstwissenschaftler Hendrik Enno van Gelder diese Feststel-
lung mit Argumenten der Standeskonvention und der Biographie des Constantijn Huygens zu-
riick 26,

Der Kunstwissenschaftler Otto Benesch iibernahm dann 1963, nach dem Fund eines Rem-
brandtschen Stammbucheintrags, einer Zeichnung, in den ,Liber amicorum” des Burkhardt
Grofmann d.], die These Bruno Maerkers, da sie durch diesen Nachweis der Bekanntschaft
Rembrandts mit dem jungen Thiiringer, dessen Vater auch Schiitz um die Vertonung des 116.
Psalms gebeten hatte, gestiitzt werden konnte?’.

Ankniipfend an Edith Greindles Aufsatz von 1942 setzte sich Else Kai Sass 1971 mit bio- und
ikonographischen Griinden fiir Huygens und gegen Schiitz als Portratierten ein.

Darmstadt 1985, S. 317 ff.; Wolfram Steude, Séichsische Musik- und Theologietraditionen bei Heinrich
Schiitz, in: Konferenzbericht Heinrich Schiitz im Spannungsfeld seines und unseres Jahrhunderts (1985),
Leipzig (in Vorb.).

22 Zu David Conrad (geb. 1604 in Dresden, gest. nach 1681) vgl. Thieme-Becker (s. Anm. 13), Bd. 7, Leipzig
1912, S. 310.

23 Bruno Maerker, Rembrandts Bildnis eines Musikers - ein Schiitzportrit? In: Deutsche Musikkultur 2
(193738), S. 329 .

24 Sass, s. Anm. 2.

25 Edith Greindle, Un portrait de Constantijn Huygens par Rembrandt, in: Apollo, Chronique des Beaux-
Arts, Bruxelles 1942, S. 10 f.

26 Hendrik Enno van Gelder, Ikonografie van Constantijn Huygens en de zijnen, 's-Gravenhage 1955.

27 Benesch, a.a.O.
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Wie erwahnt, meldete auch Joshua Rifkin 1980 Bedenken gegen die Identifizierung des
,Musikers” Rembrandts mit Schiitz an?®.

1985 schlieBlich verfocht Siegfried Kohler bei Kenntnisnahme der wesentlichen Literatur er-
neut mit Nachdruck seine schon frither geduflerte Meinung, daf Rembrandt 1633 Schiitz gemalt
habe und verwarf unter Berufung auf H. E. van Gelder die Deutung des Bildes als Huygens-Por-
trat??,

Zunichst ist festzustellen, daf es methodisch fragwiirdig erscheint, die auf schwachen Fiifen
stehende Hypothese Bruno Maerkers - lediglich eine vage Ahnlichkeit zwischen dem ,Musi-
ker” Rembrandts und Schiitz ist ihre Basis — mit neuen Argumenten zu stiitzen, anstatt sie auf
ihre Standfestigkeit hin zu priifen. Dann aber sei in Fortsetzung der Diskussion auf vier gravie-
rende Mingel der Identifizierungsthese Maerkers und ihrer nachtriglichen Untermauerung
hingewiesen:

1. Sie nimmt die Verschiedenheit der Haartracht als wichtiges Kriterium nicht wahr. Otto
Benesch spricht diese zwar in Anmerkung 7 seines Aufsatzes an, relativiert sie aber mit dem Hin-
weis auf einen altersbedingten Haarschwund Schiitzens. Else Kai Sass dagegen stellt mit Recht
den Unterschied zwischen dem langen gewellten Haar des ,Musikers” auf dem Rembrandt-Bild
und Schiitzens Haartracht heraus: , There are certain similiarities in the facial characteristics, but
the hair is not like that of Rembrandt's model. As in the other portraits, Schiitz has short, swept-
back hair*3°

Daf es sich dabei um eine grundsitzliche Feststellung handelt, bestatigt uns der Portratstich
Schiitzens durch August John. Schiitzens Generation war in Deutschland wohl, aufs ganze
gesehen, die letzte, in der Standespersonen kurzes Naturhaar trugen. Im Verlauf des 17. Jahrhun-
derts, ja sogar schon bei vielen der kurz vor 1600 Geborenen, setzte sich die Mode des langen,
moglichst gewellten Haares durch, die ihre Steigerung und Hochstilisierung in der Allongepe-
riicke fand. Schiitzens nach innen gewandtem Wesen diirfte eine plotzliche modebewufte
Anderung der Haartracht nach 1627 sehr ferngelegen haben.

2. Else Kai Sass macht auf S. 44 die bemerkenswerte Feststellung, daf weder Maerker noch
Benesch den Unterschied der Augenfarbe zwischen dem von Rembrandt Dargestellten und
Schiitz wahrgenommen haben. Der ,Musiker” auf dem Rembrandt-Bild zeigt dunkelbraune
Augen, Schiitz’ Augen auf dem Spetner-Bild sind grau-blau. Dem hilt Siegfried Kéhler die Ver-
schiedenheit der Augenfarbe auf den beiden farbigen Schiitzportrits, dem Spetnerschen und
der Berliner Miniatur, entgegen und meint auerdem: ,Portritbilder des 17. Jahrhunderts kén-
nen nicht mit Erkennungsfotos der Gegenwart gleichgestellt werden”3!. Abgesehen davon, daf8
die Berliner Miniatur, wie unten ausgefiihrt wird, fiir einen Vergleich grundsitzlich nicht mehrin
Betracht kommt, ist die Augenfarbe des Portratierten stets ein hochst wichtiges Moment bei der
Erfassung seines Wesens und Ausdrucks durch den Maler gewesen 2.

28 Rifkin, a.a.O.

29 Siegfried Kéhler, Heinrich Schiitz - Anmerkungen zu Leben und Werk, Leipzig 1985, S.116 ff.: MutmafSun-
gen tiber ein Rembrandt-Portriit.

30 Sass, a.a.0, S. 44.

31 Kohler, a.a.0, S. 118.

32 Zu bemingeln ist weiterhin Beneschs Deutung von Schiitzens Gewand als ,Tracht des Regenschori der

Dresdner Hofkapelle”. Sass (a.a.0,, S. 42 mit Anm. 15) korrigiert diese Deutung und konstatiert eine nor-

male Beamtenkleidung, was dahingehend etwas prazisiert werden kann, daf der schwarze Mantel mit

weiflem Kragen und weilen Armelaufschligen als Gelehrtentalar zu deuten ist. Vgl. dieselbe Kleidung
bei Johannes Seussius, Abbildung in SJb 6 (1984), S. 51.

56



* 7 i i ne St St

3. Dem von Rembrandt gemalten ,Musiker” fehlt das fiirstliche ,Kleinod*, d. h., das als Aus-
zeichnung durch einen Fiirsten verliehene Bildnismedaillon. Schiitz bekam ein solches 1617 in
Kassel bei seinem endgiiltigen Abschied von Landgraf Moritz verliehen. ,[...] solch sein anstin-
diges Gliick nun hat Ihre Fiirstl. Gnaden der Herr Landgraff ihm auch nicht migénnet/ sondern
auff zuschrifft hochst gedachter Ihrer Churfiirstl. Durchl. ihm gar gerne mit verehrung einer Ket-
ten und Bildniis und sonderbaren gnadigen Abschiedsworten dimittiret”3?.

Jeder, der ein derartiges ,Contrefait” besa8, trug es selbstverstiandlich, wenn er sich im Bilde
verewigen lieR. So auch Schiitz: Auf dem Stich von August John 1627 ist wahrscheinlich das
hessische Kleinod von 1617 zu sehen, obgleich es Schiitz nicht an der Kette, sondern am Bande
tragt34 Auf dem Spetner-Gemalde ist, wie erwihnt, das kursichsische Kleinod Kurfiirst Johann
Georgs II. abgebildet, ebenso auf dem Stich von Romstet. Jedesmal handelt es sich um eines am
Bande, nicht an der Kette.

4. Bruno Maerker stiitzt seine hypothetische Identifizierung mit der Behauptung, die Land-
schaftsbezeichnung ,Niedersachsen®, die Schiitz in seinen Schreiben vom 6. Februar 1633 an
Friedrich Lebzelter und vom 9. Februar 1633 an den Kurfiirsten als Reiseziel angibt, sei entspre-
chend dem Sprachgebrauch des 17. Jahrhunderts gleichzusetzen mit ,Niederduytschland“ und
.Nederland”. Otto Benesch gar will sie angewandt wissen auch auf Dinemark, ,wie aus Schiit-
zens Urlaubsansuchen an den Kurfiirsten vom 9. Februar eindeutig hervorgeht* 3% (Schiitz nennt
darin jedoch zwei verschiedene Reiseziele, zuerst ,Niedersachsen”, spaterhin kommt er ganz
behutsam auf die dinische Einladung zu sprechen.)

Ein Blick auf alle Landkarten des 17. Jahrhunderts, die grofraumige Landschaftsbezeichnun-
gen aufweisen, belehrt uns eines besseren: Niedersachsen umfafite sehr prazise die Herzogtiimer
Holstein, Liineburg und Braunschweig sowie die Bistumsgebiete Bremen, Halberstadt und Mag-
deburg (ohne die Altmark). Zwischen ,Niedersachsen und den ,Niederlanden” lag , Westpha-
len” mit mehreren weltlichen und geistlichen Territorien. Daran schlossen sich im Westen die
Vereinigten Niederlande an, deren westlichstes Territorium an der Kiiste die Grafschaft Holland
war?e.,

Schiitz’ Aufenthalt in den Niederlanden und seine Begegnung mit Rembrandt sind weder zu
belegen noch iiberhaupt wahrscheinlich. Von physiognomischen Ahnlichkeiten ohne jede
Beweiskraft abgesehen, gibt es keinen Anlag, ihn mit dem von Rembrandt 1633 gemalten ,Musi-
ker” zu identifizieren.

Was dessen Identifizierung mit Constantijn Huygens aber anlangt, so ist das Gegenargument
H.E. van Gelders, das sich Siegfried Kohler zu eigen macht, nicht von der Hand zu weisen: Der
von Rembrandt Dargestellte ist eindeutig als ,Musicus” durch das entsprechende Attribut, die

33 Martin Geier, Kurtze Beschreibung des (Tit.) Herrn Heinrich Schiitzens |[...] gefiihrten miihseeligen Le-
benslauffs [...], Dresden 1672 (Faks.-Ausgabe Kassel 1972).

34 Eberhard Moller (Neue Schiitz-Funde, a.a.O,, S.13) sieht darin das Bildnis von Kurfiirst Johann Georgl,
fiir das der als Kurschwert zu deutende diagonale Stab spricht. Dementgegen steht die Ahnlichkeit des
Profils mit dem der hessischen Gnadenpfennige nach 1603 bzw. 1613 (vgl. Heinrich Schiitz - Texte, Bil-
der, Dokumente, Kassel 1985, Abb. S. 16 ) und die Unahnlichkeit mit den Bildnismedaillen Johann
Georgs L. aus dem Jahre 1611 (Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Miinzkabinett).

35 Benesch,a.a.O.(Sagittarius 3),S. 53; vgl. Schiitz GBr, Nr. 40 (9. Februar 1633) und Nrr. 41 (6. Februar 1633).

36 Vgl. z.B. die (titellose) Karte des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation, Augsburg 1677, hrsg.
von Johann Georg Bodenehr (Sachsiche Landesbibliothek Dresden).
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Notenrolle, gekennzeichnet. Aber eine derart hochgestellte Personlichkeit wie Huygens, den
Sekretir dreier Prinzen von Oranien und Diplomaten, also einen in die Aristokratie Aufgestie-
genen, als einen professionellen Musiker abzubilden,erscheint so gut wie ausgeschlossen,
obwohl er ausiibender Musikliebhaber, auch Freund Johann Jacob Frobergers war?’.

Wenn schon der Beruf des Musikers z.B. von den Eltern Heinrich Schiitz’ als Angehérigen
des patrizischen Biirgertums fiir ihren Sohn anfangs als undiskutabel abgelehnt wurde, wieviel
mehr zihlte der Standesunterschied zwischen einem Aristokraten und einem Musiker — was
personliche Wertschitzung und Freundschaft keineswegs ausschlof. Else Kai Sass’ Entgegnung
auf Gelder mit dem Hinweis auf ein verlorengegangenes Jugendbildnis C. Huygens’, das diesen
lautespielend gezeigt habe?®, verfangt nicht. Oft wurden auf Genrebildern musizierende Aristo-
kraten dargestellt, nicht aber Aristokraten als professionelle Musiker auf Portrits.

b) ,Heinricus Sagittarius MDCLXX’, Olminiatur auf Holz, anonym
(Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Musikabteilung)

,[...] der Kérper schon von 85jahriger Last gebeugt, die Haut welk und gelblich — aber aus den
Augen leuchtet der unvergingliche Geist!”3®

,I...] das Bildnis des 85jahrigen Meisters [...], in dem trotz kérperlichen Verfalls das Feuer des
schopferischen Geistes mit ungebrochener Kraft leuchtet. Diese Miniatur ist ein Werk von
erschiitternder Aussagekraft”4°

Seitdem Georg Schiinemann, damals Direktor der Musikabteilung der Preulischen Staats-
bibliothek Berlin, dieses Schiitz-Portrit der Offentlichkeit vorgestellt hatte, fand es oft dhnlich
enthusiastische Wiirdigungen wie die beiden vorangestellten Zitate ™.

Es ist das Verdienst Hans Eppsteins, den allgemeinen begeisterten Konsens, mit dem das im
Schiitzjahr 1935 aufgetauchte Altersportrit Schiitzens begriit und gewiirdigt worden war, hin-
terfragt zu haben. In seiner 1972 erschienenen schwedischen Schiitz-Monographie * meldete er
Zweifel an der Echtheit der Miniatur an. Eine daraufhin erfolgte, aber wohl nur oberflachliche
Untersuchung bestatigte jedoch diese>.

Davon nicht iiberzeugt, gab der Verfasser dieser Zeilen 1984 iiber die Dresdner Musikhoch-
schule ,Carl Maria von Weber” den Anstof zu einer erneuten kunstwissenschaftlichen Priifung.

Sein Zweifel griindete sich zum einen auf den unklaren Herkunftshinweis des Bildes ,aus
altem brandenburgischen Besitz* durch Georg Schiinemann, vor allem aber auf die fiir das 17.
Jahrhundert héchst ungewdhnliche direkte en-face-Stellung des Portratierten, des weiteren auf
das neutrale Blatt Papier in den Handen Schiitz’ — zweifellos ein ikonographischer Lapsus bei
einem Musikerbild! - und letztlich auf das Bildnismedaillon an der Kette statt am Bande (vgl.
oben S. 57).

37 Vgl. dazu MGG [V (1955), Sp. 986 ff. - Zu van Gelder (s. Anm. 26) vgl. Kéhler, a.a.O,, S. 117 f.

38 Sass, a.a.0,, S. 49.

39 Hans Joachim Moser, Heinrich Schiitz - Sein Leben und Werk, Kassel 21954, S. 591.

40 Benesch, a.a.O. (Sagittarius 3), S. 50.

41 Georg Schiinemann, Ein neues Bildnis von Heinrich Schiitz, in: Deutsche Musikkultur 1(1936/37),S.47 f.
\_-42 Hans Eppstein, Heinrich Schiitz, Stockholm 1971; deutsche Fassung: Heinrich Schiitz, Neuhausen-Stutt-
C  gart 1975.

43 Eppstein, a.a.O. (1975), S. 43 f.
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Das kunsthistorisch-ikonographische Gutachten von Herrn Dipl-Phil. Rainer Michaelis,
Gemaldegalerie Berlin, und das Gutachten zu Maltechnik und Farbmaterial durch die Restaura-
torin Frau Gudrun Hebert, Berlin, kommen auf verschiedenen Wegen zu dem iibereinstimmen-
den Ergebnis, daf die Schiitzminiatur im 20. Jahrhundert entstanden ist. Ich zitiere zunichst aus
dem Gutachten von Gudrun Hebert:

,Die mir vorliegende Bildnisminiatur ist nicht in der Technik des 17. Jahrhunderts gemalt. Die
Malerei des 17. Jahrhunderts hat einen schulisch festen technischen Farbaufbau. Die Farbe
wurde in verschiedenen Schichten iibereinander aufgetragen, wobei man jede Schicht genii-
gend durchtrocknen lie8, bevor die nichstfolgende dariibergelegt wurde. Hierdurch konnte ihre
groBe Transparenz, ihre optische Tiefe und ihre unvergleichliche Leuchtkraft der Farben
erreicht werden. Haufig wurden sogar noch isolierende Firnisschichten zwischen die einzelnen
Farblagen gelegt, um die hoher liegende Farblage noch leichter und lockerer erscheinen zu las-
sen und gleichzeitig die Transparenz der unteren wieder zu erhdhen. Den Abschluf dieser Male-
reien bilden immer sehr diinne, oft nur hauchartig aufgetragene Lasuren. [...] Dies alles trifft bei
der vorliegenden Bildnisminiatur nicht zu. Der gesamte maltechnische Aufbau 138t schon bei
einer Betrachtung mit bloBem Auge erkennen, daf es sich um keine Malerei des 17. Jahrhunderts
handelt. [.. ]

Die einzelnen Farbschichten miissen in relativ nassem Zustand iibereinander bzw. direkt in-
einander gelegt sein, wodurch jede Transparenz einer alten Malerei fehlt. Stattdessen haben die
Farben einen schweren, fast teigigen und opaken Charakter. Dies tritt besonders stark und ein-
deutig am Gesicht, am Haar und am Blatt, das der Dargestellte in den Handen halt, hervor. [.. ]
Bei dieser Bildnisminiatur wurden AbschluBlasuren (besonders am Gesicht, am Orden und am
Haar) in einem viel zu starken Farbauftrag und in einem eigenartig braunlichen branstigen Ton,
der ebenfalls fiir das 17. Jahrhundert niemals zutrifft, iiber die Malerei gelegt, so dafl sie statt die
Transparenz der Farben zu erhéhen, diese sogar herabsetzen. |[...]

Noch ein weiteres Merkmal, daf es sich nicht um eine Malerei des 17. Jahrhunderts handelt,
zeigt der FarbschichtriB, der sich im oberen Bildteil (von der romischen Ziffer 500 nach oben
zum Bildrand verlaufend) befindet. Dieser Rif ist offenbar entstanden durch eine besondere
Spannung in der Holztafel, die durch den riickseitig im Holz befindlichen Ast bedingt ist. Im
Bereich der rémischen Ziffer 500 [=D]bis zum oberen Teil des Uist die Farbe bis zum Malgrund
durchgerissen. Die Farbkanten entlang des Risses zeigen einen relativ weichen Charakter. An
ihnen ist ablesbar, da zum einen der Ri nur in einem Friithstadium des Bildes entstanden sein
kann, in dem die Farbe noch nicht zu weit abgebunden hatte und dadurch eine gewisse Elastizi-
tat besaf, um in dieser weichen Form reifen zu kénnen. Zum andern zeigen sie auch, daf dieser
JFriihrif’ selbst nicht allzu alt sein kann, da sich sonst an diesen offenen Farbkanten andere Alte-
rungsspuren gebildet hatten, die ebenfalls nicht diesen jetzigen noch zu weichen Charakter

haben diirften.

Wenn auch die Entstehung dieser Bildnisminiatur nicht genau auf ein Jahrzehnt eingegrenzt
werden kann, so kann doch nach den Beobachtungen zur Maltechnik angenommen werden,
daB sie zwischen 1900 und 1930 entstand.

Und im Gutachten von Rainer Michaelis heifdt es:

o|-..] Die als Inschrift vorhandene rémische Ziffer MDCLXX, die Lebensdaten von Heinrich
Schiitz sowie stilistische Ahnlichkeiten mit der Portritmalerei des 17. Jahrhunderts sind die ein-
zigen Anhaltspunkte, um auf einen alten Meister zu schliefen. [...] Bemerkenswert ist, daf der
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Maler auf eine Fliche zuriickgreift, die am oberen Teil der Riickseite durch ein Astloch derge-
stalt beeintrachtigt wird, daf sich sogar ein tiefer Farbriff in der Malschicht abzeichnet (in Hohe
des U bei HEINRICUS). So etwas weist auf Dilettantismus, ungeachtet der Zeit, der wir diese
Arbeit verdanken.”

Michaelis konstatiert anschliefend, da der Miniaturmaler gesicherte Schiitzportrats des 17.
Jahrhunderts ,als Orientierungshilfen im weitesten Sinne genutzt habe“. ,Die am oberen Teil des
Bildes angebrachte, relativ gewichtige Inschrift HEINRICUS SAGITTARIUS' ist ein Zitat,
wenn auch in der Schreibweise abweichend, aus dem Spetner-Gemailde. [...] Auffallig ist [...] die
gleichmiRige Grofe der Buchstaben. Gerade die Namen der Portratierten oder Titelinschriften
setzten fastimmer mit einer Majuskel an! Dariiber hinaus erlauben die hier verwandten Schrift-
typen Vermutungen, welche auf eine moderne Autorschaft schlieBen lassen. Generell sei vor-
weggeschickt, da samtliche Buchstaben stark gedrangt und gestreckt auftreten. Trotzdem aber
ist man in die Lage versetzt, vorbildhafte Typographien ermitteln zu kénnen. Ein erster, durch-
gangig auftretender Bezug findet sich zur Antiqua-Type des 16. Jahrhunderts. (Vgl. z. B. das Titel-
blatt von Paulus Manutius, Commentarius in orationem Ciceronis pro P. Sextio, Venedig 1559,
in: C.H. Kleukens, Die Kunst der Letter, Leipzig 1942, Abb. S. 38

Die Buchstaben A und R gehen offenbar auf Initiale von Anna Simons aus dem Jahre 1921 zu-
riick. (Vgl. Albert Kapr, Schriftkunst, Dresden 1976, S. 217.)

Das E tendiert zu dem von Leopold 1696 in Kupfer gestochenen Alphabet. (Vgl. A. Kapr,
a.a.0, S.160.)

Alle iibrigen Buchstaben lehnen sich weitestgehend an die sog. Bembo-Titelschrift Mono-
type von 1929 an. (Vgl. A. Kapr, a.a.0, S. 338.) Das lat auf ein ,Zusammensuchen’ schliefen.

Bei aller zu Gebote stehenden Vorsicht wire hier ein Moment gegeben, welches die relativ ex-
akte Datierung der Miniatur zuliefe.

Der Gutachter erwahnt die demonstrativ nach auen gekehrte Notenschrift auf der Rolle in
Schiitz’ Hand auf dem Spetner-Bild. ,Man will jeglicher Zweideutigkeit in Hinblick auf den Dar-
gestellten ausweichen.” Die Miniatur aber 1at diese eindeutige Charakterisierung vermissen.
,Ungewohnlich fiir ein Bildnis des 17. Jahrhunderts ist die nahezu strenge Frontalitét. In den ver-
gangenen beiden Jahrhunderten hatte man allenfalls diese Art der Darstellung noch bevorzugt.
(Z.B. Hans Holbein d. ], Bildnis des Charles de Solier, Sieur de Morette, 1534/35; Oberdeutscher
Meister um 1520, Bildnis eines Mannes mit schwarzer Kappe in Hinden; beide Gemalde in Dres-
den, Staatliche Kunstsammlungen, Galerie Alte Meister; desgleichen Albrecht Diirer, Selbst-
bildnis um 1500, Bayrische Staatsgemildesammlungen Miinchen.)

Auffallig ist weiterhin das Postament. Im Vergleich zur minutiésen Ausarbeitung anderer
Teile des Bildes wirkt es geradezu ,unfertig’! Solchen Architekturbeigaben schenkte man weit
mehr Aufmerksamkeit. Auer dem rein praktischen Nutzen der Armauflage 0. 4. hattensieauch
dekorativen Anforderungen zu geniigen. Ein reprasentatives Beispiel fiir die Verwendung von
schmiickender Architektur bietet Joseph Werner (1636-1710) Freiherr von Mélart als Merkur'.”
Schlieflich befremdet den Gutachter die Kette mit dem Kleinod statt des auf den anderen
Schiitzportrits erkennbaren Bandes.

Zum Gesamteindruck bemerkt er: , Allein die Figur des Heinrich Schiitz in einen gewaltigen
Mantel gehiillt, sein ,Gegeniiber’ aufblickend ins Auge fassend sowie das wiirdevoll ausgebrei-
tete Papier in den Handen, den Arm auf ein Postament gestiitzt, hat etwas betont Monumentales.
Dazu die Inschrift, welche fast ebenso bedeutungstrachtig wie der Dargestellteselbst erscheint -
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das alles gibt der Arbeit den Nimbus eines Denkmals. Damit ist eine Traditionslinie hergestellt,
die ihre Wurzel in der Kunst des 19. Jahrhunderts hat.[...] Soviel kann als sicher gelten: Wir haben
es nicht mit einer aus dem 17. Jahrhundert stammenden Malerei zu tun! Soweit uns die Typogra-
phie, wie bereits oben angezeigt, Auskunft gibt, ware es durchaus denkbar, die Entstehungszeit
der Miniatur in den Zeitraum von 1929 bis 1935 einzugrenzen.” Das Gutachten schlieft nicht,
,ohne die solide malerische Qualitit dieses Miniaturgemaldes lobend hervorzuheben”#4.

Hans Eppstein dufert sich zur Berliner Schiitz-Miniatur wie folgt: ,Das Bild entspricht mit
etwas beunruhigender Genauigkeit der Vorstellung, die man geneigt ist, sich vom Aussehen des
Fiinfundachtzigjahrigen zu machen: hier vereinigt sich Melancholie mit Weisheit, Miidigkeit
mit der Haltung eines Aristokraten, Nach-innen-Gewandtheit mit einer beinahe magisch zu
nennenden Ausstrahlung - ein Faust, der das ganze Erdenleben erfahren hat und den es nicht
langer beriihrt. Der Verdacht lag nahe, dieses erschiitternde Bildnis als eine geschickte Fal-
schung aus nationalistischen Glanztagen anzusehen”*.

Bisher ist es nicht gelungen, iiber den Namen ,H. Tiedemann®, der als Verkaufer in den Unter-
lagen der Deutschen Staatsbibliothek Berlin festgehalten ist, hinaus auf den des Malers zu sto-
Ben. Die Miniatur wurde im Dezember 1935 von der damaligen Preufischen Staatsbibliothek
fiir 190.- RM angekauft*°.

Unbeantwortet muf die Frage bleiben, ob die Berliner Schiitzminiatur als bewufte Falschung
entstanden ist, zu der eigentlich ein usurpierter Kiinstlername des 17. Jahrhunderts gehorte, als
Tauschung, der die interessierte Offentlichkeit dann genau ein halbes Jahrhundert lang erlag,
oder ob es sich um die Arbeit eines begabten Malers und Schiitzliebhabers handelt, der seinem
geistigen Schiitzbild zu real bildnerischer Gestalt verhalf.

Die Schiitz-Miniatur besitzt nach ihrer Entlarvung als Arbeit des 20.Jahrhunderts, die mogli-
cherweise im Blick auf das Schiitzjahr 1935 geschaffen wurde, selbstverstindlich keinerlei
dokumentarischen Quellenwert. Dennoch behilt sie ihre Bedeutung als sprechendes Portrat des
greisen Sagittarius als eines zur menschlichen wie kiinstlerischen Reife gelangten groen schop-
ferischen Geistes.

Redaktioneller Nachtrag:
Wegen eines Versehens bei der Herstellung miissen die beiden fiir diesen Beitrag vorgesehenen
Abbildungen entfallen. Ihre Reproduktion wird im nichsten Jahrgang nachgeholt werden.

44 Beiden Gutachtern sei auch hier besonders fiir ihre griindliche und ertragreiche Arbeit gedankt, ebenso
Hern Dr. W. Goldhan, Deutsche Staatsbibliothek Berlin, fiir sein Entgegenkommen.

45 Eppstein, a.a.0. (1975), S. 43.

46 Freundliche Mitteilungen vom 9.1. und 3.4. 1985 durch die Deutsche Staatsbibliothek Berlin.
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