Schiitz’ Osterkonzert ,,Christ ist erstanden’’
SWV 470, seine Kasseler Ersatz-Symphonia
und Hammerschmidts ,,Dialogi” von 1645

von

WERNER BREIG

Das Konzert Christ ist erstanden fiir drei Solostimmen, zwei vierstimmige Instrumen-
talchére und zwei Capellae SWV 470 gehort zu jenen zahlreichen Werken von Heinrich
Schiitz, die durch die Verbindung des Komponisten mit der Kasseler Hofkapelle schon
frih in deren Notenbestinde gelangten und zum groften Teil iiber die Jahrhunderte
hinweg am Ort erhalten geblieben sind. Der in der Landesbibliothek Kassel unter der
Signatur 2° Ms. mus. 52b erhaltene Stimmenbestand reprasentiert freilich nicht ein
einheitliches und vollstindiges Auffiihrungsmaterial, wie es die Kasseler Quellen in
zahlreichen anderen Fillen bieten. Vielmehr liegt hier eine hochst verwickelte Uberliefe-
rung vor, die das Konzert SWV 470 zu einem besonders diffizilen Problem der Schiitz-
Edition und der Schiitz-Quellenforschung hat werden lassen. Einerseits hat der Verlust
eines Teils des urspriinglichen Auffithrungsmaterials dazu gefiihrt, dal wir das Werk nur
noch unvollstindig besitzen und erst nach Rekonstruktion verlorener Bestandteile
auffuhren konnen; andererseits liegen zwei Stimmen der Komposition — es sind der
Cantus und der Generalbafl — nicht nur in der vom Grofiteil des Materials reprasentierten
Hauptfassung vor, sondern auflerdem in abweichenden Versionen, die als rudimentire
Zeugnisse einer mehrstufigen Werkgeschichte zu betrachten sind.

Der Stimmenverlust betrifft zunichst eine der laut Titel zum Werk gehorigen elf
Obligatstimmen. Philipp Spitta nahm an, daf es sich dabei um eine vokale Baf8stimme
handelte, fiir deren Rekonstruktion er in seinem Notentext® eine Losung anbot. Der
Verfasser der vorliegenden Studie konnte demgegeniiber wahrscheinlich machen, daf8 die
zweitoberste Stimme des Violenchores verloren ist; die Begriindung dafiir und eine
dementsprechende Rekonstruktion ist in Band 32 der Neuen Schiitz- Ausgabe? gegeben.

In Verlust geraten sind des weiteren simtliche Stimmen der zweichorigen Capella, auf
deren urspriingliches Vorhandensein sowohl der originale Werktitel als auch Angaben in
den erhaltenen Stimmen hinweisen. Der Verfasser hat in seiner Neuausgabe auch hierfiir
eine Erganzung versucht, ohne daf8 freilich der tberlieferte Stimmenbestand fiir die
Fiihrung dieser Chore dhnlich sichere Hinweise gibe wie im Falle der Viola II.

Der Hauptteil des Stimmenmaterials stammt nach jiingsten Ermittlungen von Joshua
Rifkin® aus Schiitzens Kasseler Zeit nach der Riickkehr von Venedig; moglicherweise
wurde er fiir eine Auffiihrung am Kasseler Hof zu Ostern 1615 hergestellt. Als

1 SGA 14, S. 167-179.

2 NSA 32 (1971), S. 137-164.

3 Joshua Rifkin, Zur Chronologie der handschriftlich iiberlieferten Werke von Heinrich Schiitz, Referat auf
dem Schiitzfest Karlsruhe Mai 1981 (Druck im SJb in Vorbereitung).
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Abbildung 1: SWV 470, abweichende Fassung der Cantus-Stimme, geschrieben um 1615 von
Michael Hartmann. Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel und Landesbibliothek (Abteilung der

Gesamthochschulbibliothek Kassel), 2° Ms. mus. 52b, fol. 10.
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Hauptschreiber identifizierte Rifkin den Kasseler Hofmusiker Georg Schimmelpfennig*;
daneben war Schiitz selbst als Schreiber zweier Stimmen (erster, bis T. 131 reichender
Teil einer Continuo-Stimme und Basso Continuo [ . ..] per i Liuti) tatig®. Die Stimmen von
Schimmelpfennig und Schiitz reprasentieren, gemeinsam mit zwei weiteren Stimmen von
namentlich nicht bekannten Schreibern®, eine einheitliche und zweifellos authentische
Werkfassung.

Nicht in diese Fassung einzubeziehen ist eine zweite Cantus-Stimme (s. Abbildung 1).
Rifkin, der als den Schreiber dieser Stimme (im Kritischen Bericht von NSA 32 als Cantus
b bezeichnet) den zur Zeit der Niederschrift noch in jugendlichem Alter stehenden
Kasseler Hofmusiker Michael Hartmann’ ermittelt hat, vermutete, daf3 hier eine
Frihfassung von SWV 470 dokumentiert ist, der moglicherweise auch der noch nicht in
Organo grande und Organo piccolo aufgeteilte Continuo a zugehort hat®.

Diese Auffassung scheint dem Verfasser heute der Deutung des Quellenbefundes, die er selbst in
NSA 32 gegeben hatte, tiberlegen. Die Hartmannsche Cantus-Stimme zeigt insgesamt eine etwas
einfachere Fiuhrung als die der Hauptfassung zugehorige; insbesondere verursacht sie nicht die
charakteristischen tibermafigen Dreikliange des ,,Alleluja”-Refrains (T. 81 und Parallelstellen). Die
Werkfassung, der die Cantus-Stimme b zugehort hat, muf8 sich auch in den tibrigen Vokalstimmen
sowie in den Instrumentalchoren nicht unwesentlich von der uns bekannten Fassung unterschieden
haben. Der Versuch, sie aus dem erhaltenen Cantus zu rekonstruieren, diirfte aussichtslos sein.

Dartiber hinaus ist nun — und das fiihrt zu unserem eigentlichen Thema — eine weitere
Version des Konzertes Christ ist erstanden in dem Kasseler Material dokumentiert, und
zwar durch die im Kritischen Bericht von NSA 32 als ,,c’* bezeichnete Continuo-Stimme
(s. Abbildung 2). Diese Stimme unterscheidet sich in einem Punkt grundsitzlich von den
librigen Generalbaf3stimmen: Sie beginnt namlich mit einer Eingangs-Symphonia, die im
Vergleich zu derjenigen der Hauptfassung nicht nur wesentlich kiirzer (25 statt 64 Takte),
sondern in ihrer Substanz von dieser vollig verschieden ist. Joshua Rifkin konnte diese
Stimme als , Kasseler Nachtrag aus den 1640er Jahren” identifizieren®; sie gehort jener
Gruppe von Kasseler Materialien zu, die in den 1640er Jahren von dem damals als
Hofkapellmeister wirkenden Michael Hartmann geschrieben wurden.

Mit diesen Feststellungen ist zwar erwiesen, daf8 die Entstehung dieses Stimmexem-
plars weit entfernt vom Ursprung der Komposition anzusetzen ist, ohne dafl jedoch
ganzlich auszuschlieSen wire, dafd ihre von der Hauptfassung abweichende Substanz der
Eingangs-Symphonia in irgendeiner Verbindung zu Schiitz stiinde.

4 Zu Georg Schimmelpfennig vgl. Christiane Engelbrecht, Die Kasseler Hofkapelle im 17. Jahrhundert und
ihre anonymen Musikhandschriften aus der Kasseler Landesbibliothek (= Musikwissenschaftliche Arbei-
ten, Nr. 14), Kassel 1958. Schimmelpfennig ist Schreiber 1 nach der Aufstellung im Kritischen Bericht zu
SWV 470 in NSA 32 (S. 179) ; der von ihm geschriebene Teil einer Basso-continuo-Stimme ist ebenda auf
S. XX als Faksimile wiedergegeben.

5 Ein Faksimile der von Schiitz geschriebenen Lautenstimme findet sich in MGG 12, Sp. 215f.

6 Nach NSA 32, S. 179: Schreiber 4 und 5.

7 Ebenda: Schreiber 6. Zu Michael Hartmann vgl. Engelbrecht, a. a. O.

8 Vgl. Rifkins Mitteilung an den Verf., wiedergegeben in SJb 1 (1979), S. 65.

9 Rifkin, a. a. O. (s. Anm. 3).
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Hartmanns Continuo-Stimme steht innerhalb des tiberlieferten Materials zu SWV 470
véllig isoliert. Samtliche Pausenangaben am Anfang der Vokalstimmen beziehen sich auf
die 64taktige Eingangs-Symphonia der Schiitz/Schimmelpfennig-Stimmen. Instrumen-
talstimmen, die sich mit dem abweichenden Generalba8 der Symphonia in Verbindung
bringen lieBen, sind nicht erhalten. Aus der Continuo-Fithrung der Hartmannschen
Stimme selbst 148t sich nichts tiber die Besetzung und sehr wenig tiber die Stimmfithrung
des instrumentalen Oberstimmenverbands erschlieBen. Eine Antwort auf die Frage,
welche Rolle diese GeneralbaR-Stimme in der Werkgeschichte gespielt hat, ist aus dem
tiberlieferten Stimmenmaterial des Osterkonzerts demnach nicht zu gewinnen.

Das Ritsel dieser Stimme kann nun durch die Feststellung gelost werden, daf3 die
abweichende Eingangs-Symphonia einem Geistlichen Konzert von Andreas Hammer-
schmidt entstammt, und zwar dem Dialogus a 3 Uberschriebenen 16. Stiick aus
Hammerschmidts im Jahre 1645 erschienener Drucksammlung Dialogi, oder Gespriche
einer gliubigen Seelen mit Gott™.

Die dialogische Textkombination, die der Komponist (nach der Formulierung des
Titelblattes) ,,aus den biblischen Texten zusammengelesen” hat, besteht aus den
Einsetzungsworten in der Fassung der Abendmahlsliturgie (Kontamination aus den
synoptischen Evangelien und dem 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes) sowie den Versen 2
und 3 des 103. Psalms. In der vokalen Besetzung sind zwei Soprane, die ausschlieBlich die
Psalmverse zu singen haben, einer Bafstimme gegeniibergestellt, die einerseits — als Vox
Christi — die Einsetzungsworte deklamiert, andererseits aber sich den Sopranen mit dem
Vortrag des ersten der beiden Psalmverse anschlieft. Das Instrumentarium besteht aus
zwei Violinen, die lediglich in der Symphonia beschiftigt sind, und der Generalba3-
Gruppe, von der sich streckenweise eine Trombone-Stimme mit eigener Fithrung ablost.

Die Disposition des Stiickes 148t sich wie folgt skizzieren (Diagramm S. 56) :

Das Stiick reprasentiert den Hammerschmidtschen Typus des von Friedrich Blume
sogenannten ,,Lehrdialogs”'!; eine eingehendere Analyse wiirde zu Ergebnissen kom-
men, die mit Blumes Feststellungen anhand anderer Dialoge Hammerschmidts konver-

ieren %
" Neben den Merkmalen von Hammerschmidts Personalstil — oder vielleicht besser: als
eins dieser Merkmale selbst — 148t das Werk den starken Einflu von Schiitz erkennen.
Die Diktion, in der die Psalmverse vertont sind, erinnert fast tiberdeutlich an Nr. 18 der
Psalmen Davids (SWV 39), ein Werk, in dem auch die Verwendung des 2. Verses des 103.
Psalms als Refrain bereits vorgebildet ist™.

10 Neuausgabe als Bd. 16 (Jahrgang VIII/1) der DTO, hrsg. von A. W. Schmidt, Wien 1901 (das Konzert Nr.
16 auf S. 104-111).

11 Friedrich Blume, Das Zeitalter des Konfessionalismus, in: Geschichte der evangelischen Kirchenmusik, hrsg.
von Friedrich Blume, Kassel 1965, S. 77-213 (Zitat S. 154).

12 Ders., Das monodische Prinzip in der protestantischen Kirchenmusik, Leipzig 1925, S. 146ff. Vgl. auch
Adam Adrio, Die Anfiinge des geistlichen Konzerts, Berlin 1935. — Fiir bibliographische Auskiinfte danke ich
Herrn KMD Johannes Giinter Kraner (Berlin), der eine Arbeit tiber Hammerschmidt vorbereitet.

13 Vgl. die Analyse dieses Werkes bei Werner Breig, Mehrchérigkeit und individuelle Werkkonzeptionen bei
Heinrich Schiitz, in: SJb 3 (1981), S. 24-38, speziell S. 29f.
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Form- Takte* Mensur  Besetzung ** Text

glied instru-  vokal
mental
IA 1-26 (o VV Trb (Symphonia)
B, 27-43 (D B Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der
fur euch gegeben wird, solches tut zu meinem
Gedichtnis.
< 43-67 €3 Trb SSB Lobe den Herren, meine Seele, und vergif3
nicht, was er dir Guts getan hat (Ps. 103,2).
A 68-93 C VV Trb (Symphonia)
B,, 94-110 (o Trb B Nehmet hin und trinket alle daraus, dieser

Kelch ist das neue Testament in meinem Blut,
das fiir euch vergossen wird zur Vergebung

der Siinden.

(&) 110-140 ( Trb  SS Der dir alle deine Stinden vergibet und heilet
alle deine Gebrechen (Ps. 103,3).

Bouas B Nehmet hin und trinket [..., wie B,,] Verge-

bung der Stinden. Solches tut, sooft ihr’s
trinket, zu meinem Gedachtnis.

@) 140-164 €3 Trb SSB Lobe den Herren, meine Seele, und vergif3
nicht, was er dir Guts getan hat (Ps. 103,2).

* Als ,Takte” sind, abweichend von der Neuausgabe in DTQO, in den geradtaktigen Abschnitten die
Semibreven, in der Proportio tripla die perfekten Breven gezihlt.

** Abkiirzungen: VV = Violine I +1I; Trb = Trombone; SS = Sopran I +1I; B = BaB. Der durchgehend
beschiftigte Basso continuo ist in den Besetzungsangaben unberticksichtigt geblieben.

Der formale Grundriff weist eine Gliederung in zwei Hauptteile auf (I und II), die in
ihren Rahmenstiicken, nimlich der Symphonia (A) und der Tripeltakt-Vertonung von
Psalm 103,2 (C,), miteinander iibereinstimmen. Die beiden Textkomponenten, Einset-
zungsworte und Psalmverse, sind einerseits auf der verbalen Ebene durch ein Stichwort-
Verfahren miteinander verbunden (,,zu meinem Gedichtnis” - ,und vergiff nicht”;
,,Vergebung der Siinden” - ,,der dir alle deinen Siinden vergibet”), dariiber hinaus aber
auch musikalisch durch die Simultanvertonung von Bestandteilen beider Texte in dem
Abschnitt T. 110-140. Isoliert dagegen bleibt — und damit lassen sich Beobachtungen
Friedrich Blumes von 1925 bestitigen — im Werkganzen die Symphonia. Sie fungiert als
neutrales Versatzstiick, das, ohne daf das Gedicht des Werkes verandert wiirde, durch
einen beliebigen anderen, tonartlich passenden und die Umfangsproportionen einigerma-
en wahrenden Satz austauschbar wire. Gerade diese Neutralitit der Symphonia war es,
die es Michael Hartmann ermoglichte, sie als Ersatz der originalen Symphonia als
Einleitungsstiick von Schiitzens Osterkonzert zu verwenden, ohne daf ein Bruch im
Werkablauf sptirbar wiirde.

Damit erhielt Schiitz” Konzert eine Symphonia, deren Verlauf im Notenbeispiel auf
S. 59 wiedergegeben ist'°.

14 Blume, Das monodische Prinzip . . ., S. 146.
15 Die Violinstimmen sind nach dem Originaldruck von Hammerschmidts Dialogi erginzt. Die Fiihrung des
Basso continuo in Hartmanns Handschrift von SWV 470 folgt der Hammerschmidtschen Trombone-

56



Welchen Anlaf8 aber konnte Hartmann haben, Schiitzens Komposition in dieser Weise
zu verandern, da ihm doch die originalen Instrumentalstimmen von der Hand Schimmel-
pfennigs verfuigbar gewesen sein miissen? Die Antwort auf diese Frage ist wahrscheinlich
darin zu suchen, daf} die Instrumentalisten gefehlt haben, mit denen die Originalfassung
hitte realisiert werden konnen.

Uber die Besetzung der Kasseler Hofkapelle unter Hartmanns Leitung liegen zwar keine
detaillierten Nachrichten vor ¢, doch mufl man aus den vorhandenen Hinweisen schliefSen,
daB sie mit der Aufgabe einer Auffiihrung von SWV 470 in der Originalbesetzung, zu
der — abgesehen von den Capellchéren — immerhin mindestens zwolf Musiker notig
gewesen wiren, schon von der Personenzahl her tiberfordert gewesen wire. Zusatzlich zur
Frage des numerischen Aufwandes ist auch zu berticksichtigen, da8 Schiitzens Konzert in
der Originalfassung mit einer Instrumentalbesetzung jenes Typus rechnete, wie er uns
noch in den Psalmen Davids von 1619 begegnet, der aber um die Mitte des 17.
Jahrhunderts antiquiert war. Zu dieser Zeit, als sich — auch in Schiitzens eigenen
Sammlungen — als Standard-Instrumentalbesetzung diejenige mit zwei Violinen durchge-
setzt hatte, diirfte eine Kapelle des Kasseler Zuschnitts kaum darauf eingerichtet gewesen
sein, einen Gambenchor und einen Posaunenchor in je vierstimmiger Besetzung zu
realisieren.

Fiir Hartmann mochte es als vertretbar erscheinen, bei einer Auffithrung des Konzerts
an der Besetzung der Instrumentalstimmen Abstriche zu machen, da diese gegentiber den
Vokalstimmen keine selbstindige Rolle haben?” und eine liickenhafte Besetzung durch
den akkordfiillenden GeneralbaR als tolerierbar erscheinen konnte. Dies galt nicht fiir die
Eingangs-Symphonia; sie war nur in voller Besetzung darstellbar. Und hierfiir nun verfiel
Hartmann auf den Ausweg, sie durch die Symphonia von Hammerschmidt zu ersetzen.
Moglicherweise wurden fiir die Violinisten gar keine Stimmen eigens ausgeschrieben,
sondern sie konnten aus den Stimmbiichern von Hammerschmidts Originaldruck direkt
spielen. Dabei diirften ihnen die Violinparte aus dem gleichen Stimmenexemplar
vorgelegen haben, das heute noch, wenn auch fragmentarisch, in der Kasseler Landes-
bibliothek vorhanden ist .

Mit welcher Instrumentalbesetzung Schiitzens Konzert vom Einsatz der Vokalstimmen
an bei dieser Auffithrung musiziert wurde, ist nicht mehr feststellbar. Denkbar ist sogar,
daR nur die beiden Violinen in Aktion traten, die fiir die Eingangs-Symphonia benétigt
wurden; sie hitten dann die Oberstimmen der beiden Instrumentalchdre ausfiihren
konnen, in denen nur an einer Stelle (T. 99, Oberstimme des Violenchores, 4. Note) der
Violinumfang unterschritten wird.

Wenn oben gesagt wurde, daf sich Hammerschmidts Symphonia vermdge ihrer
Beziehungsarmut zum Ganzen des Werkes, aus dem sie entstammt, ohne Bruch mit

Stimme, die in T. 19 und 20 geringfiigig vom GeneralbaB abweicht (die vereinfachte Fiihrung des Continuo
in Hammerschmidts Originaldruck ist im Beispiel durch nach unten gehalste Noten wiedergegeben). — Die
durch das GeneralbaBsystem gezogenen Taktstriche entstammen der Handschrift; die zwischen den Zeilen
stehenden Striche sind erganzt.

16 Vgl. Engelbrecht, a. a. O., S. 34ff.

17 Vgl. Breig, a. a. O., S. 29f.

18 Signatur: 4.120, b.
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Abbildung 2: SWV 470, abweichende Fassung der Basso continuo-Stimme, geschrieben

in den 1640er Jahren von Michael Hartmann. Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel

und Landesbibliothek (Abteilung der Gesamthochschulbibliothek Kassel), 2° Ms. mus.
52b, fol. 16"
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Schiitzens Osterkonzert kombinieren lie8, so ist damit freilich nur eine Seite der von
Hartmann vorgenommenen pasticcioartigen Verbindung angesprochen. Denn Hammer-
schmidts Symphonia ersetzte bzw. verdrangte die Instrumentaleinleitung eines Schiitz-
schen Werkes, die selbst zum vokalen Teil dieser Komposition alles andere als
beziehungsarm ist. Betrachtet man die Verdnderung, die durch die Ersatz-Symphonia
Schiitzens Konzert erfahren hat, so stellen sich unabweislich gewisse kritische Bedenken
ein.

Zur Werkkonzeption von Schiitzens Osterkonzert gehort es namlich, daf8 an seinen
beiden hauptsichlichen formalen Gliederungspunkten Akzentuierungen gesetzt sind, die
zweifellos textinterpretierende Bedeutung haben. Das ist besonders sinnfillig an der
Zasur vor T. 132, wo die Spannung zwischen dem Satz ,,So war die Welt vergangen”” und
dem anschlieBenden Lobpreis ,,Seit daf er erstanden ist”” durch das sukzessive Abbrechen
der Chore mit anschlieBender Generalpause und dem folgenden triumphalen Neueinsatz
der ganzen Capella geradezu dramatisch zugespitzt ist. Von kaum geringerer Bedeutung
ist wohl die formale Nahtstelle beim Eintreten der Vokalstimmen nach der ungewohnlich
langen instrumentalen Einleitung. Wesentlich ist fiir diese Stelle, dafd mit dem Einsatz der
Singstimmen, angefiihrt vom Sopran, in aufsteigender, das Wort ,,erstanden’ nachzeich-
nender Bewegung in wenigen Takten eine Tonhohenregion erreicht wird, die sich auf das
wirkungsvollste von den beiden tiefgelegenen Instrumentalchren abhebt. Das Partizi-
pium ,,erstanden” wird hier gleichsam in die Bewegung eines Verbum finitum zurtickge-
fuhrt. Moglicherweise darf man in der Interpretation noch weiter gehen und in der
auffilligen Gliederung der Symphonia in zwei nach Besetzung und Motivmaterial
verschiedene Abschnitte ein musikalisches Aquivalent der zwei Tage der Grabesruhe
Christi sehen; der Einsatz des Textes als dritter Abschnitt enthielte dann implizit die
Aussage ,tertia die’””. Auch wenn man geneigt ist, diesen letzteren Gedanken als
Uberinterpretation abzuweisen, so diirfte doch die textbezogene Bedeutung der Lagen-
unterschiede zwischen der Symphonie und dem Vokalteil feststehen. Gerade dieses
Verhiltnis aber wird durch die Einleitung mit der Hammerschmidt-Symphonia zerstort.
In ihr markiert die I. Violine den mehrfach erreichten Ton a” als Obergrenze — eine
Region, die in dem folgenden vokalen Teil niemals wieder erreicht wird. Die tonraum-
lichen Verhiltnisse sind damit in das Gegenteil dessen verkehrt, was Schiitz intendiert
hat, und der Horer des Werkes in dieser Fassung ist darauf verwiesen, die Symphonia als
ebenso beziehungsarme, neutrale Einleitung wahrzunehmen, wie sie es im Kontext des
Hammerschmidtschen Werkes ist.

Der Komponist selbst hitte einer solchen Auffiihrung seines Werkes gewif3 mit starken
Bedenken gegeniibergestanden. Man kann sich gut vorstellen, da8 es Nachrichten tiber
Auffithrungen dieser Art waren, die Schutz dann veranlaSt haben, 1664 von seiner
Weihnachts-Historie nur die Evangelistenrezitative zum Druck zu geben, die Intermedien
aber mit ihrer reichen Instrumentalbesetzung von der Veroffentlichung auszuschliefSen,
,alldieweil Er vermercket daf aufler Fiirstl. wohlbestilten Capellen, solche seine
Inventionen schwerlich ihren gebiihrenden effect anderswo erreichen wiirden” ™.

19 Nachwort von Alexander Hering zur Druckausgabe von 1664, zitiert nach Schiitz GBr, S. 286.
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Zu den nach Schiitzens Mafstab wohlbestellten Kapellen gehorte diejenige des
Kasseler Hofes in den 1640er Jahren offensichtlich nicht. Und so sah ihr Kapellmeister
sich vor die Wahl gestellt, ein Schiitzsches Konzert, das ihm personlich seit Jahrzehnten
vertraut und gewifl besonders wertvoll war, entweder als unantastbares Werk zu
behandeln und deshalb auf seine Wiederauffiihrung zu verzichten, oder aber zu versuchen,
es unter inaddquaten Auffuhrungsverhiltnissen durch Eingriffe in die musikalische
Substanz fir das Kapellrepertoire zu erhalten — eine Wahl, bei der er sich fiir die letztere
Moglichkeit entschied.

Die Losung des Ritsels der Hartmannschen Generalbaf3stimme zu SWV 470 hat leider
nicht zur ErschlieBung von bisher unbekannter Musik von Heinrich Schutz gefiihrt.
Immerhin erweist sich diese Stimme als ein aufschlulireiches Dokument fiir das
problematische Verhiltnis, das zwischen einer Werkkonzeption des jungen Heinrich
Schiitz und den Moglichkeiten ihrer Realisierung um die Jahrhundertmitte bestand.
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